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De nombreux chercheurs ont proposé ou accepté I'idée que la raison pour laquelle les loups
gris (Canis lupus) vivent en groupes ou en meutes est que la chasse en groupe facilite
l'acquisition de grandes proies (Murie 1944 ; Mech 1970 ; Zimen 1976 ; Nudds 1978 ; Pulliam
et Caraco 1978 ; Bekoff et Wells 1980 ; Rodman 1981). En d'autres termes, une meute de
huit loups, par exemple, aurait plus de deux fois plus de succes qu'une meute de quatre. Si
cette proposition est valable, la quantité de nourriture acquise par individu devrait augmenter
avec la taille de la meute, au moins jusqu'a une certaine taille optimale (Nudds 1978).

Nudds (1978) a utilisé des données éparses de la littérature et a détecté une relation apparente
entre la taille des meutes de loups et la nourriture acquise par loup qui impliquait que les
meutes plus petites que la taille optimale acquéraient substantiellement moins de nourriture
pat loup que celles de taille optimale. Il a également supposé qu'il y avait des tailles de meutes
optimales différentes pour les loups se nourrissant d’orignaux (Ales alces) et d'autres grandes
proies que pour ceux se nourrissant principalement de cerfs de virginie (Odocoilens virginianus),
par analogie avec la situation décrite par Caraco et Wolf (1975) pour les lions (Panthera leo).

Cependant, Thurber et Peterson (1993) ont utilisé beaucoup plus de données et ont
démontré que pour les loups s'attaquant principalement aux orignaux sur l'ille Royale,
l'acquisition de nourriture par loup diminuait avec l'augmentation de la taille de la meute.
Hayes (1995) a trouvé la méme chose pour les loups s'attaquant aux orignaux et aux caribous
(Rangifer tarandus), et Dale et al. (1995) ont conclu que les plus grandes meutes qu'ils ont
observées prédatant des orignaux, des catibous et des mouflons de Dall (Ovis dalli) n'ont pas
acquis plus de nourriture par loup que les plus petites meutes. Ces résultats ne contredisent
pas seulement la notion de taille optimale de la meute de Nudds (1978) mais tendent
également a réfuter l'affirmation selon laquelle les loups vivent en meute afin de faciliter la
mise a mort de proies plus grandes. La relation que Thurber et Peterson (1993) ont trouvée
implique que, par exemple, chaque membre d'une meute de six a douze loups ne gagne que
60% a 70% de la nourriture que les loups seuls ou les paires acquicrent. Les chiffres de Hayes
(1995) indiquent que chaque membre d'une meute de six a douze loups n'acquiert que 35%
a 60% de la nourriture que les membres d'une paire acquicrent individuellement. Dans
aucune des deux études, il n'a été prouvé que les meutes de trois a cinq loups obtenaient plus

de nourriture par loup que les paires, contrairement aux conclusions préliminaires de Nudds
(1978).
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L'étude de Thurber et Peterson (1993) portait sur une seule population de loups et une seule
proie ; 'enquéte de Hayes (1995) portait sur deux especes de proies. Nous examinons ici la
littérature basée sur des populations de loups dans de nombreuses régions et impliquant
plusieurs especes de proies pour mieux évaluer la relation entre la taille de la meute de loups
et l'acquisition de nourriture et ses implications pour I'hypothéese de la taille optimale de la
meute ou I'hypothese selon laquelle les loups vivent en groupes pour faciliter la mise a2 mort

de proies plus grandes.

Nous avons examiné les taux de prédation de 11 études réalisées entre 1971 et 1989 sur les
especes suivantes : cerf de Virginie, orignal, mouflon, caribou et bison (Bison bison) (Tableau
1). Nous avons converti les taux de prédation rapportés en kilogrammes par loup et par jour
en utilisant deux approches. Soit les estimations de poids des animaux tués étaient déja
fournies dans les études individuelles, soit les poids consommables des proies étaient basés
sur les unités de conversion décrites par Mech (1960).

TABLEAU 1. Synthése des informations sur lesquelles se fondent les analyses et les chiffres

Food Acquired

Prey and Pack Size N (kg/wolf/d) Reference
‘White-tailed deer:

3 1 45 Stenlund 1955

5 1 6 Mech and Frenzel 1971

8 1 37 Kolenosky 1972

2-9 4 16-3.6 Mech 1977

2-7 20 5-638 Fritts and Mech 1981
Moose:

4 1 138 Mech 1977

6-11 6 41-12.1 Fuller and Keith 1980

2-9 8 35-199 Ballard et al. 1987

2-17 5 55-14.6 Peterson et al. 1984

4-11 5 8.7-24.8 Dale et al. 1994
Moose/caribou, 2-20 45 25-452 Hayes 1995%
Caribou:

4-8 3 57-10.2 Ballard et al. 1987

2-15 13 8.6-248 Dale et al. 1994
Dall sheep, 6-13 3 8.7-17.9 Dale et al. 1994
Bison, 7-13 _ 8 35-74 Carbyn et al. 1993

Total 124

NoTE. — Complete table of data for each data point on figures is available from
L. D. Mech.

* Only combined data for moose and caribou were presented.

Nous avons utilisé l'analyse de régression logarithmique (Microsoft 1995) pour calculer
l'ajustement des moindres carrés entre la taille de la meute et les kilogrammes par loup et pat
jour. Les analyses ont été réalisées en utilisant les especes de proies individuelles ainsi que
l'ensemble des données. Comme les loups qui s'attaquent aux cerfs consomment beaucoup
moins de nourriture (0,5-6,8 kg/loup/j) que les loups qui s'attaquent aux orignaux et a
d'autres especes (2,5-45,2 kg/loup/j), nous avons également analysé les données séparément
pour les cerfs et les orignaux. Les données concernant les autres especes de proies étaient
trop rares pour ¢tre analysées séparément.

L'ensemble des données, y comptis les loups qui s'attaquent a plus d'une espéce, montre une

relation curvilinéaire négative entre la taille de la meute et la quantité de nourriture acquise (y
= -2,9973 In(x) + 14,202 ; # = 0,07). Nous avons trouvé des relations similaires mais plus
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fortes lorsque les données ont été examinées séparément pour le cerf et 'orignal (Fig. 1).
Aucune analyse n'a montré une augmentation de la nourriture acquise par loup avec

l'augmentation de la taille de la meute.
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Fig. 1 - Relation entre la quantité de nourriture acquise par loup et la taille de la meute de loups s'attaquant au cerf
de Virginie (croix) et & orignaux (points). Pour le cerf, In(y) = 1,5490-0,6438 In(x) ; r2 = 0,19. Pour l'orignal, In(y) =
3,25494-0,5587 In(x) ; r2 = 0,47 (Tableau 1). Les données pour les autres espéces proies (Tableau 1) ne sont pas
montrées. Pour toutes les données combinées, In(y) = 22,9973 In(x) + 14,202 ; r2 = 0,07

Nous n'avons trouvé aucune preuve que l'augmentation de la taille de la meute se traduisait
par une augmentation de la nourriture acquise par loup. En fait, quelle que soit la fagcon dont
les données ont été examinées - en utilisant les données globales, en utilisant les données par
espéce de proie ou en utilisant les données par zone d'étude (Thurber et Peterson 1993 ;
Hayes 1995) - la relation indiquait moins de noutriture par loup lorsque la taille de la meute

augmentait.

La relation que nous avons trouvée était la plus faible pour I'ensemble des données.
Cependant, cela est di a une différence d'échelle entre les données concernant les loups tuant
des cervidés et ceux tuant d'autres proies. 1l est possible que les données concernant les loups
tuant des cerfs soient sous-estimées (Fritts et Mech 1981 ; Fuller 1989). Quoi qu'il en soit,
les analyses individuelles par espéce proie ont montré des relations plus fortes (Fig. 1),
similaires 2 celles des loups s'attaquant aux orignaux sur I'le Royale (#* = 0,30 ; Thurber et
Peterson 1993) et aux orignaux et caribous au Yukon (#* = 0,40 ; Hayes 1995).

Cette étude comprend des données sur des loups s'attaquant a plusieurs especes de proies
dans plusieurs régions et montre de fagon constante une relation négative entre la taille de la
meute et I'acquisition de nourriture par loup, tout comme les autres publications sur le sujet
(Thurber et Peterson 1993 ; Hayes 1995). Prises ensemble, ces études et notre analyse
fournissent des preuves solides contre I'hypothese selon laquelle la raison pour laquelle les
loups vivent en meute est de faciliter leur prédation sur de grandes proies.

Nous proposons une hypothése de sélection des membres de la famille pour expliquer

pourquoi les loups vivent en meute, comme 'ont fait Schoener (1971), Rodman (1981) et

Hayes (1995), mais pour une raison légerement différente. La plupart des meutes de loups
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sont composées d'un couple d'adultes et de leur progéniture en cours de maturation (Mech
1970). Presque tous les descendants se dispersent avant 1'age de 3 ans (Fritts et Mech 1981 ;
Peterson et al. 1984 ; Ballard et al. 1987 ; Fuller 1989 ; Gese et Mech 1991). Nous pensons
que les loups vivent en meutes principalement parce que les couples adultes peuvent alors
partager efficacement avec leur progéniture le surplus de nourriture résultant de la prédation
du couple sur les grands mammiferes. Les loups seuls peuvent tuer méme leurs plus grandes
proies comme les orignaux (Thurber et Peterson 1993) et les bisons (Carbyn et al. 1993), et
méme dans les grandes meutes, c'est le couple adulte qui mene l'attaque (Mech 1966, 1988).

Le soutien le plus clair a notre hypothése vient du fait que ce sont des paires de loups, plutot
que, par exemple, des meutes de trois ou quatre, qui acquicrent plus de nourriture par loup
que chaque membre de meutes plus importantes en moyenne (Fig. 1). De plus, les
charognards peuvent usurper un pourcentage élevé de nourriture non consommée
(Promberger et al. 1993), de sorte qu'une grande partie du profit énergétique d'un couple
pourrait étre perdue. En emmenant leurs jeunes a la chasse, les couples investissent leur profit
énergétique dans leur patrimoine génétique et maximisent leur efficacité énergétique. Jusqu'a
ce qu'ils acquiérent une maturité physique et une expérience suffisante, les jeunes obtiennent
probablement plus de nourriture en restant avec leurs parents qu'en chassant seuls. En outre,
ils acquierent l'expérience de la chasse et de la mise 2 mort qui favorisera leur survie apres la

dispersion.

Packer et Ruttan (1988) ont présenté une hypothése similaire pour les groupes de lions,
contrairement a des propositions antérieures mettant l'accent sur la taille optimale des
groupes de recherche de nourriture pour cette espece sociale également (Caraco et Wolf
1975).
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