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Réintroduction du loup gris dans le centre de l'Idaho et 

dans le parc national de Yellowstone  
 

 

 
 
Compte rendu du processus biologique et politique de réintroduction du loup et 

examen du statut actuel des loups au 1er août 1996. 

 

Le loup gris (Canis lupus) était autrefois présent dans presque toute l'Amérique du Nord 

(Young et Goldman 1944). Les loups, comme les autres grands prédateurs d'Amérique du 

Nord, ont été persécutés peu après le début de la colonisation par les Européens et tout au 

long de la période de colonisation. Peu à peu, les loups ont disparu des 48 États contigus, à 

l'exception du Minnesota. L'opportunité de conserver des populations résiduelles sur de 

vastes étendues de terres publiques dans l'ouest des États-Unis a été débattue alors même 

que les derniers loups étaient éliminés par l'U.S. Biological Survey (Leopold 1945). 

Ironiquement, cette agence est devenue par la suite l’U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) 

qui est responsable de la restauration des loups en vertu de l'Endangered Species Act de 

1973 (ESA ; 16 U.S.C. 1531-1544). Cependant, au début des années 1900, les partisans du 

loup étaient moins nombreux que les opposants, et l'espèce a été éradiquée dans l'ouest des 

États-Unis, même dans les parcs nationaux. Vers 1930, les populations de loups avaient 

disparu du Montana, de l'Idaho et du Wyoming. Quelques loups, apparemment dispersés sur 

de longues distances à partir des populations Canadiennes, ont été périodiquement tués 

(Nowak 1983) car les loups n'ont pas bénéficié d'une protection légale significative avant 
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1974. La reproduction n'a repris dans l'ouest des Etats-Unis qu'en 1986, lorsque des loups 

ont séjourné dans le Montana (Ream et al. 1989). 

 

Si l'on devait désigner une occasion en particulier comme le début des efforts organisés pour 

restaurer les loups dans le parc national de Yellowstone (YNP) et dans le centre de l'Idaho, 

il s'agirait probablement d'une réunion inter-agences qui s'est tenue en octobre 1971 dans le 

YNP. En réponse à une augmentation des observations de loups, les responsables locaux des 

ressources se sont réunis pour discuter de la manière de gérer une population dont on pensait 

qu'elle existait en faible densité dans la zone du YNP jusqu'à la frontière Canadienne. Des 

travaux de terrain ultérieurs ont montré qu'il n'existait pas de population de loups dans cette 

zone (Weaver 1978, Ream et Mattson 1982). Les loups de cette région (désignés à l'époque 

sous le nom de C. I. irremotus) ont été inscrits sur la liste des espèces menacées en 1974. Un 

plan de rétablissement, lancé en 1974, recommandait que la dispersion naturelle et la 

réintroduction soient utilisées pour restaurer les loups (U.S. Fish and Wildl. Serv. 1980). Un 

plan révisé et plus spécifique recommandait : (1) la promotion du rétablissement naturel dans 

le nord-ouest du Montana, (2) la réintroduction de loups désignés comme « expérimentaux 

non essentiels » dans le YNP et (3) d'autres mesures (probablement la réintroduction) 

seraient prises dans le centre de l'Idaho si deux couples reproducteurs ne s'y étaient pas établis 

naturellement en 1992 (U.S. Fish and Wildl. Serv. 1987). L'objectif de rétablissement était de 

10 couples reproducteurs de loups dans chacune des 3 zones pendant 3 années successives. 

La réalisation de cet objectif aurait été suivie par le retrait du loup gris de la protection de 

l'ESA dans le nord des Montagnes Rocheuses des États-Unis. Un réexamen de ces objectifs 

de rétablissement par l'USFWS a suggéré qu'ils conduiraient à l'établissement d'une 

métapopulation viable de loups dans le nord des Rocheuses, avec des échanges entre les 

trois sous-populations, ainsi qu'entre les Etats-Unis et le Canada (Ream et al. 1991, U.S. Fish 

and Wildl. Serv. 1994a, Fritts et Carbyn 1995). 

 

La dispersion naturelle des loups du Canada vers le nord-ouest du Montana et les incidents 

de déprédation du bétail ont contraint les agences à une gestion intensive à la fin des années 

1980 (Bangs 1991, Bangs et al. 1995, Fritts et al. 1995). Le soutien croissant du public pour 

la restauration des loups et un débat émotionnel et polarisé sur la question ont conduit les 

élus à diriger les actions des agences fédérales et de l'État par le biais d'un langage spécifique 

attaché aux projets de loi de crédits fédéraux annuels et par la loi et les résolutions de l'État 

(Fischer 1995). Parce que la réintroduction du loup aurait un impact significatif sur 

l'environnement humain et était controversée, une déclaration d'impact environnemental 

(EIS) a été reconnue comme une exigence légale par le plan de rétablissement de 1987 (U.S. 

Fish and Wildl. Serv. 1987). Cependant, en 1988 et 1990, le Congrès a spécifiquement interdit 

la réalisation d'une EIS, mais a demandé au National Park Service (NPS) et à l'USFWS de 

mener des études sur les impacts potentiels du rétablissement des loups dans la région du 

YNP (YNP et al. 1990, Varley et Brewster 1992). En 1990, le Congrès a créé un comité 

composé de représentants d'agences fédérales et étatiques ainsi que de groupes d'intérêts 

spéciaux pour développer un plan de rétablissement des loups pour les régions de 

Yellowstone et du centre de l'Idaho (Wolf Manage. Comm. 1991). Le Congrès n'a pas donné 

suite à la recommandation controversée du Comité pour une réintroduction imposée par le 

Congrès (Fischer 1995), mais à la fin de l'année 1991, il a demandé à l'USFWS de consulter 

le NPS et le service forestier du ministère Américain de l'agriculture et de préparer une EIS 
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sur la réintroduction des loups dans le YNP et l'Idaho (U.S. Fish and Wildl. Serv. 1994a, 

Fritts et al. 1995). 

 

L'EIS finale a été achevée en 1994. L'US-FWS y propose que les loups soient réintroduits 

dans le YNP et l'Idaho en tant que « populations expérimentales non essentielles », 

comme cela avait été proposé dans le plan de rétablissement (U.S. Fish and Wildl. Serv. 1987) 

et réalisé dans le cadre du programme de réintroduction du loup rouge (C. rufus) (Parker et 

Phillips 1991). Des règlements ont été élaborés pour réintroduire environ 15 loups dans 

l'Idaho et le YNP chaque année pendant 3 à 5 ans (U.S. Fish and Wildl. Serv. 1994b). Tous 

les loups réintroduits ainsi que les autres loups trouvés dans les zones expérimentales après 

le premier lâcher seraient désignés comme membres de « populations expérimentales non 

essentielles » en vertu de la section 10(j) de l'ESA. Certains opposants et partisans de la 

restauration des loups ont immédiatement tenté, par le biais de procès, d'empêcher la mise 

en œuvre du plan de réintroduction. Les opposants estimaient que les loups causeraient des 

difficultés excessives aux intérêts agricoles et perturberaient les modes de vie locaux. Les 

partisans estimaient que les loups existaient déjà ou allaient bientôt recoloniser naturellement 

ces zones et que les loups et leur habitat méritaient une protection plus importante que celle 

qui leur était accordée par les règles en vigueur. Les réintroductions ont eu lieu en dépit de 

plusieurs suspensions ordonnées par les tribunaux. 

 

Cet article fait le point sur les progrès biologiques et politiques de la réintroduction des loups 

et sur le statut général des loups en Idaho et dans le YNP au 1er août 1996. Pendant toute la 

période de planification et de mise en œuvre des réintroductions, la population de loups dans 

le nord-ouest du Montana a augmenté. En août 1996, environ 8 à 10 couples reproducteurs 

de loups (80 à 100 individus) occupaient la zone résultant d'une recolonisation naturelle qui 

a commencé au début des années 1980 (J. Fontaine, U.S. Fish and Wildl. Serv., Helena, 

Mont., com. pers. ; Ream et Mattson 1982 ; Fritts et al. 1995). 

AIRE D’ETUDE 
La zone d'analyse primaire de l'Idaho (où les meutes de loups vont très probablement 

persister et avoir des impacts ; Fig. 1) est d'environ 53 900 km2 de terrain montagneux 

accidenté, y compris près de 16 200 km2 de zones sauvages désignées (Tableau 1 ; U.S. Fish 

and Wildl. Serv. 1994a). Elle abrite plus de 241 000 ongulés sauvages, dont le cerf mulet 

(Odocoileus hemionus) et le cerf de Virginie (O. virginianus), le cerf wapitis (Cervus elaphus), la 

chèvre de montagne (Oreamnos americanus), le mouflon d'Amérique (Ovis canadensis) et l’orignal 

(Alces alces). Les chasseurs prélèvent chaque année environ 33 360 ongulés. Les lions de 

montagne (Puma concolor), les ours noirs (Ursus americanus) et les coyotes (Canis latrans) sont 

abondants. Environ 17 666 km2 (32%) des terres fédérales sont saisonnièrement pâturées par 

plus de 300 000 têtes de bétail (Tableau 1). Le bétail est également abondant tout au long de 

l'année sur les terres privées adjacentes. Les pertes annuelles de bétail s'élèvent en moyenne 

à 12 310 bovins et 9 360 ovins. La population humaine est d'environ 92 400 habitants. 

L'économie locale représente environ 1,3 milliard de dollars par an, dont 8% seulement sont 

liés aux produits agricoles. La région reçoit environ 8 millions de visites récréatives par an 

(Tableau 1). 
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Fig. 1. Zones de population expérimentale non essentielles en Idaho et dans le parc national de Yellowstone (YNP). Les 
zones d'analyse primaire sont celles où les impacts du rétablissement de la population de loups se produiraient. Les 
empreintes de pattes représentent l'emplacement général de 5 tanières de loups présumées et de 3 tanières confirmées 

dans l'Idaho, et de 1 tanière présumée et de 6 tanières confirmées dans le PN ou à proximité. Le × dans l'Idaho indique 

la zone générale où les loups ont été relâchés dans l'Idaho. Les loups ont été relâchés dans la partie nord ou centre-
ouest du PNY 

 

La zone d'analyse primaire du YNP (Fig. 1) s'étend sur environ 64 800 km2 de terrain 

montagneux (Tableau 1 ; U.S. Fish and Wildl. Serv. 1994a). Elle compte plus de 95 000 

ongulés sauvages, dont des cerfs wapitis, des cerfs mulets et des cerfs de Virginie, des 

orignaux, des mouflons, des bisons (Bison bison), des antilopes pronghorn (Antilocapra 

americana) et des chèvres montagnes. Les chasseurs prélèvent chaque année plus de 14 300 

ongulés. Les ours noirs, les grizzlis (Ursus arctos), les lions de montagne et les coyotes sont 

fréquents. Les terres fédérales sont pâturées de façon saisonnière par plus de 410 000 têtes 

de bétail (Tableau 1). Dans cette zone, au moins 30 400 km2 de terres publiques, y compris 

l'ensemble du YNP, ne sont pas pâturés par le bétail. Le bétail est abondant tout au long de 

l'année sur les terres privées. Les pertes annuelles de bétail, toutes causes confondues, 

s'élèvent en moyenne à 8 340 bovins et 12 990 ovins. La population locale est d'environ 288 

000 habitants. L'économie locale annuelle est d'environ 4,2 milliards de dollars ; seuls 6,4% 

sont liés aux produits agricoles. Quelque 14,5 millions de visites récréatives sont effectuées 

dans la région chaque année (Tableau 1). 

METHODE et RESULTATS 
Prédictions  

Des enquêtes d'opinion, des extrapolations à partir d'études de terrain menées ailleurs et des 

modélisations ont été utilisées pour prédire les effets potentiels de la restauration des loups 
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dans les régions de l'Idaho et du YNP (Yellowstone Natl. Park et al. 1990, Varley et Brewster 

1992, Cook 1993, U.S. Fish and Wildl. Serv. 1994a).  

 
Tableau 1. Caractéristiques principales de la zone d'analyse primaire (PAA) dans laquelle les impacts potentiels du 
rétablissement des loups ont été prédits en Idaho (y compris des parties de 10 comtés adjacents) et autour du parc 
national de Yellowstone (y compris des parties de 17 comtés adjacents). Les informations sont résumées dans le Final 

Environmental Impact Statement for the reintroduction of gray wolves to Yellowstone National Park and central Idaho, 
U.S. Fish and Wildlife Service (étude d'impact environnemental final pour la réintroduction de loups gris dans le parc 
national de Yellowstone et le centre de l'Idaho) 

 
 

L'EIS prévoyait une croissance de la population de loups sur la base des hypothèses suivantes 

(U.S. Fish and Wildl. Serv. 1994a). Quinze loups seraient réintroduits chaque année dans 

chaque zone à partir de la fin de l'automne 1994. Seuls 2/3 des loups relâchés contribueraient 

à la croissance de la population car 1/3 d'entre eux disparaîtraient (destin inconnu) ou se 

déplaceraient en dehors des zones de rétablissement. Chaque année, 10% des loups restant 

dans la zone de reconstitution seraient retirés dans le cadre d'actions de contrôle de l'agence, 

et 10% supplémentaires mourraient de diverses causes. Les petits seraient produits pour la 

première fois au printemps 1996 lorsque 2 portées de 5 petits chacune (la taille moyenne 

d'une portée dans le nord-ouest du Montana [Pletscher et al. In press]) survivraient. Ces 

paramètres ont permis d'estimer à 14 le nombre de loups à la fin de l'automne 1995 et à 27 

le nombre de loups à la fin de l'automne 1996 dans chaque zone de réintroduction. Après 

quatre années de réintroduction, nous avons supposé que la population de loups 

augmenterait de 22% par an (taux de croissance de la population de loups dans le nord-ouest 

du Montana [Fritts et al. 1995]). La population atteindrait un minimum de 10 couples 
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reproducteurs dans chacune des 3 zones de rétablissement pendant 3 années successives et 

serait retirée de la protection de l'ESA en 2002. 

 

 
Capture d'un loup près de Hinton, Alberta, 1995. Avec l'aimable autorisation de l'U.S. Fish and Wildlife Service 

 

L'EIS prévoyait qu'une population de loups rétablie (10 couples reproducteurs ou environ 

100 loups) en Idaho tuerait 10 bovins, 57 moutons et environ 1 600 ongulés sauvages, 

principalement des cerfs, par an (Tableau 2 ; U.S. Fish and Wildl. Serv. 1994a). La prédation 

par les loups réduirait la récolte de femelles élans de 10 à 15%. Le prélèvement par les 

chasseurs de wapitis mâles, de cerfs, d’orignaux, de mouflons et de chèvres de montagne ne 

serait pas affecté. La présence du loup ne modifierait pas l'utilisation des terres publiques ou 

privées, à l'exception de l'utilisation de produits toxiques pour le contrôle des prédateurs. La 

fréquentation des visiteurs augmenterait probablement de 8% pour les résidents de l'extérieur 

et de 2% pour les résidents locaux, mais les avantages économiques n'ont pas été estimés. 

Les pertes économiques annuelles dues à la prédation du loup ont été anticipées en raison de 

la diminution des bénéfices des chasseurs (ce que les chasseurs ont déclaré que la chasse à 

aux femelles wapitis valait pour eux), en raison de la réduction des dépenses des chasseurs 

(ce que les chasseurs ont déclaré avoir dépensé pour chasser les femelles wapitis), et en raison 

des pertes de bétail (Tableau 2). 

 

L'EIS a prédit qu'une population de loups rétablie dans la région du YNP tuerait 19 bovins, 

68 moutons et environ 1200 ongulés sauvages, principalement des wapitis, par an (U.S. Fish 

and Wildl. Serv. 1994a). La prédation des loups réduirait les populations de wapitis de 5 à 

30% dans certains troupeaux, de cerfs de 3 à 19%, d’orignaux de 7 à 13% et de bisons de 

moins de 15%. Cela n'affecterait pas la récolte des chasseurs d'ongulés mâles, mais réduirait 

la récolte des femelles wapitis, cerfs et orignaux. Le prélèvement de mouflons, de chèvres de 

montagne et d'antilopes ne serait pas affecté. Les loups ne modifieraient pas l'utilisation des 

terres publiques ou privées, à l'exception d'une utilisation limitée de produits toxiques pour 

les prédateurs. La fréquentation des visiteurs augmenterait de 5% pour les résidents de 

l'extérieur et de 10% pour les résidents locaux. Les pertes économiques dues à la prédation 

des loups résulteraient d'une diminution des bénéfices pour les chasseurs, d'une réduction de 

leurs dépenses et de pertes de bétail. Les enquêtes ont indiqué que la présence de loups 

rendrait le YNP plus attractif pour les visiteurs (U.S. Fish and Wildl. Serv. 1994a). Un plus 

grand nombre de personnes et des séjours plus longs généreraient 23 millions de dollars 

supplémentaires dans l'économie locale chaque année (Tableau 2). 
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Tableau 2. Impacts attendus d'une population de loups rétablie (100 loups). Les informations sont tirées du Final 
Environmental Impact Statement for the reintroduction of gray wolves to Yellowstone National Park and central Idaho, 
U.S. Fish and Wildlife Service, 1994 

 
 

Stratégie de gestion 

La stratégie de gestion des loups dans les zones expérimentales a été élaborée à partir de la 

littérature publiée, d'études mandatées par le Congrès, de l'expérience du personnel du projet, 

d'une évaluation de la nécessité et des contraintes juridiques de la gestion des loups dans le 

cadre de l'ESA (Fritts 1993a), d'environ 170 000 commentaires reçus sur le projet d'EIS et 

de 426 commentaires sur les règles proposées pour les populations expérimentales non 

essentielles (U.S. Fish and Wildl. Serv. 1994a, b). Les commentaires du public indiquaient 

généralement que les populations de loups devaient être restaurées, que les loups devaient 

être gérés de façon à minimiser les conflits avec les populations locales, et que ces deux 

préoccupations devaient être prises en compte de la façon la moins coûteuse possible (U.S. 

Fish and Wildl. Serv. 1994a, b). Les règles finales étaient une tentative d'équilibrer les besoins 

biologiques des populations de loups (Fritts et Carbyn 1995) avec les préoccupations du 

public et des gouvernements des 3 états pour qu'il y ait suffisamment de flexibilité dans la 

gestion pour répondre aux conditions sociales locales. Ce type de flexibilité dans la gestion 

n'était pas possible dans le nord-ouest du Montana parce que la section 10(j) de l'ESA 

spécifiait que les zones avec une population de loups ne pouvaient pas faire partie d'une zone 

de population expérimentale (Fritts 1993a). 

 

S'attendant à ce que certains loups se déplacent beaucoup, l'US-FWS a établi de vastes zones 

de population expérimentale, élargissant ainsi la zone de flexibilité de gestion (Fig. 1), et s'est 

préparé à réintroduire des loups près des centres de ces zones dans le YNP et sur les terres 

du Service forestier du Département Américain de l'agriculture dans le centre de l'Idaho. Si 

des meutes de loups naturels étaient découvertes dans les 90 jours suivant la libération, les 

loups réintroduits seraient retirés et les règles expérimentales annulées. Dans le cas contraire, 

les réintroductions devaient se poursuivre jusqu'à ce que deux couples reproducteurs aient 

produit deux petits chacun pendant deux années consécutives. On estime que cela 

nécessiterait 3 à 5 ans de réintroduction et le lâcher de 45 à 75 loups dans chaque zone. 

Le plan prévoyait que tous les loups des zones expérimentales (y compris ceux déjà présents) 

seraient gérés selon les règles spéciales dès qu'ils seraient relâchés (U.S. Fish and Wildl. Serv. 

1994b). Les agences déplaceraient ou tueraient les loups qui s'attaquent au bétail. La première 
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fois que des loups attaquent du bétail, ils sont déplacés. Ceux qui attaquent le bétail après 

avoir été déplacés sont tués. Un fonds privé alimenté par les Defenders of Wildlife 

indemniserait les producteurs pour les pertes de bétail (Fischer 1995). Les loups seraient 

également déplacés si les conflits avec l'homme devenaient inévitables et s'il apparaissait que 

le déplacement serait bénéfique pour l'ensemble du programme de restauration des loups. 

Les loups se trouvant sur des terres privées pourraient être harcelés mais non blessés par les 

propriétaires fonciers à tout moment. Les propriétaires peuvent abattre les loups qu'ils voient 

attaquer le bétail sur des terres privées. Les détenteurs de permis d'élevage sur les terres 

publiques pourraient recevoir un permis pour tuer les loups qui attaquent le bétail si des 

déprédations antérieures ont été confirmées et si ≥6 meutes sont établies dans cette zone 

expérimentale. Aucune restriction gouvernementale à l'utilisation des terres en faveur des 

loups ne pourrait être mise en œuvre sur les terres privées. Sur les terres publiques, les 

restrictions ne pouvaient être appliquées que dans un rayon de 1,6 km autour des tanières 

actives et seulement lorsque ≤5 meutes étaient établies. Les agences de protection de la 

nature des États ou des tribus ont été encouragées à élaborer des plans de gestion des loups. 

Une fois les plans approuvés par l'USFWS, les États et les tribus peuvent assumer le 

financement fédéral et la responsabilité de la gestion des loups. Les États et les tribus peuvent 

déplacer les loups qui, selon eux, affectent de manière significative les populations d'ongulés. 

 

 
Le secrétaire d'État à l'intérieur Bruce Babbit, la directrice de l'U.S. Fish and Wildlife Service, Molly Beattie et le chef 
du projet de restauration des loups du parc national de Yellowstone, Mike Phillips, transportant le premier loup dans un 
enclos d'acclimatation en 1995. Photo avec l'aimable autorisation de l'U.S. Fish and Wildlife Service 

 

Réintroduction 

Les précédentes réintroductions et translocations de loups ont fait l'objet d'un examen 

approfondi (Fritts 1993b) et des avis sur les stratégies et techniques de réintroduction du loup 

ont été demandés à des experts en la matière (U.S. Fish and Wildl. Serv. 1994a [Annexe 4]). 

Les experts étaient généralement d'accord pour dire que les populations sources de loups 

devaient être des populations sauvages vivant dans des régions montagneuses où les wapitis 

et les cerfs étaient les principales proies et où le bétail et les maladies potentiellement 

infectieuses étaient rares. Seuls les loups des montagnes Rocheuses Canadiennes répondaient 

à ces critères. Un examen de la taxonomie du loup gris dans l'ouest de l'Amérique du Nord 

a conclu que le sud-ouest du Canada était une source appropriée de loups (Brewster et Fritts 

1995). Les autorités de l'Alberta et de la Colombie-Britannique ont proposé des loups pour 
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la réintroduction, mais ont exigé des études préliminaires pour s'assurer que les populations 

locales de loups avaient des animaux excédentaires, et un suivi ultérieur pour évaluer l'impact 

des prélèvements de loups. C'est ainsi qu'environ 10 à 20 loups au Canada ont été munis d'un 

collier émetteur et suivis avant et après chaque réintroduction. 

 

 
Un biologiste de l'Alaska Game and Fish transportant un loup depuis un hélicoptère au parc provincial Switzer près de 
Hinton, Alberta, 1995. Avec l'aimable autorisation de l'U.S. Fish and Wildlife Service 

 

Les opinions des experts sur les protocoles de lâcher varient considérablement (U.S. Fish 

and Wildl. Serv. 1994a). Certains sont partisans d'un lâcher rapide (hard), dans lequel les 

loups seraient capturés, transportés et immédiatement relâchés avec un minimum d'attente, 

de manipulation et de dépenses. Les loups relâchés de cette manière se séparent et se 

déplacent largement, généralement dans la direction d'où ils viennent, mais ne sont pas en 

mesure d'atteindre leur foyer (Fritts 1993b). La plupart survivraient et certains se lieraient par 

paires et formeraient des meutes. Afin d'imiter les schémas de dispersion naturels, les jeunes 

loups adultes non apparentés ont été préférés pour les lâchers rapides. 

 

La majorité des experts pensaient qu'une réintégration idéale impliquerait l'utilisation de 

groupes familiaux qui auraient été acclimatés dans des enclos pendant des semaines ou des 

mois avant d'être relâchés (U.S. Fish and Wildl. Serv. 1994a). Ils ont estimé qu'un 

relâchement lent (en douceur) était plus susceptible de maintenir la cohésion des meutes, 

d'encourager les loups à s'installer près de leurs sites de relâchement et de conduire à une 

reproduction précoce. Il s'agit d'une approche convaincante dans la mesure où elle est 

pratique. Le maintien de loups sauvages dans des enclos était beaucoup moins réalisable dans 

l'Idaho que dans le YNP. Les experts ont convenu qu'il n'y avait pas de « bonne » réponse 

unique et qu'il fallait utiliser une approche adaptative ou d'apprentissage par la pratique. 
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Loup gris dans un chenil dans le parc provincial de Switzer, près de Hinton (Alberta), en 1995. Photo avec l'aimable 
autorisation de l'U.S. Fish and Wildlife Service (Service Américain de la pêche et de la faune) 

 

Les avis scientifiques, l'accès aux zones de lâcher et d'autres défis logistiques ont conduit 

l'USFWS à planifier un lâcher rapide de jeunes loups adultes dans l'Idaho et un lâcher lent de 

groupes familiaux dans le Yellowstone. Les lâchers devaient commencer au début de 

l'automne afin que les loups s'installent avant la saison de reproduction de la mi-février. 

Plusieurs experts pensaient que la reproduction dans la nature serait plus fructueuse qu'en 

captivité. Les biologistes Canadiens préféraient que les loups soient capturés au début du 

mois de novembre, après la fin de la plupart des saisons de chasse au gros gibier. Nous avons 

prévu de commencer les lâchers dans l'Idaho à l'automne afin que les loups aient le temps 

d'errer et de se lier par paires avant la mi-février. Dans le Yellowstone, il était prévu de 

construire 3 enclos en grillage (environ 0,4 ha) et de placer un couple reproducteur et d'autres 

membres de la meute dans chaque enclos en novembre. Les animaux seraient relâchés en 

janvier. Les sites de lâcher se trouvaient près de la frontière nord du YNP, dans les zones où 

les densités d'ongulés sont les plus élevées du parc. La frontière nord se trouvant en moyenne 

à 23 km des zones d'élevage, il était préférable de procéder à un lâcher qui réduise au 

minimum les déplacements des loups sur de longues distances. 

 

En novembre 1994, un litige a retardé de plusieurs semaines le calendrier de réintroduction. 

Alors qu'une décision de justice empêchait le transport des loups aux Etats-Unis, les 

biologistes du projet et les trappeurs de fourrure locaux à l'est du parc national de Jasper en 

Alberta ont capturé des loups dans des collets modifiés (Fritts et al. sous presse). Ces loups 

ont été examinés, radio-équipés et relâchés sur place en novembre et décembre. Le 3 janvier 

1995, l'ordonnance du tribunal a été levée. Les loups ont alors été capturés par une équipe 

inter-agences composée d'une quinzaine de biologistes, de spécialistes des affaires publiques 

et de vétérinaires de l'Alberta Environmental Protection, de l'USFWS, du NPS, de l'U.S. 

Department of Agriculture Animal Damage Control, du National Biological Service, de 

l'Alaska Department of Fish and Game, du Wyoming Game and Fish Department, de l'Idaho 

Department of Fish and Game, ainsi que de pilotes d'avions et d'hélicoptères sous contrat 

avec l'USFWS. Des groupes de conservation privés ont également fourni des bénévoles et 

des fonds. 
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Les meutes radio-équipées ont été localisées par télémétrie à partir d'aéronefs à voilure fixe. 

D'autres loups ont été localisés par des pilotes d'aéronefs à voilure fixe de l'Alaska qui 

savaient suivre les traces de loups dans la neige. Les loups ont été tirés à partir d'hélicoptères 

à l'aide d'un fusil Palmer Cap-Chur (Palmer Chemical and Equipment Co., Douglasville, Ga.) 

et de Telazol® (A.H. Robins Co., Richmond, Va. ; Ballard et al. 1991). Les loups immobilisés 

ont été amenés dans un centre de détention et placés dans des chenils en grillage de 4 x 2 x 

2 m garnis de litière de paille et de bottes de paille et recouverts de bâches. Chaque loup a 

été examiné, a subi des tests sanguins pour détecter les maladies, a été vacciné contre une 

grande variété de maladies, a été traité contre les parasites externes et internes, a été marqué 

à l'oreille, a reçu un transpondeur passif intégré, a été radiographié et a reçu des fluides. Onze 

à 19 loups ont été placés dans des boîtes d'expédition métalliques individuelles et transportés 

aux Etats-Unis à bord d'un avion-cargo du Service forestier du Département de l'agriculture 

des Etats-Unis (Fritts et al. sous presse). 

 

Les captures pour la réintroduction de 1995 ont commencé le 7 janvier et se sont terminées 

le 17 janvier, période durant laquelle 34 loups (dont 5 capturés début janvier par des trappeurs 

locaux) ont été manipulés. Un loup est mort d'une blessure par fléchette. Aucun loup n'a été 

testé positif pour la rage ou la brucellose (M. R. Johnson, Wildl. Vet. Resour., Gardiner, 

Mont., pers. commun.). Les coûts en 1995 (y compris le suivi avant et après la réintroduction 

au Canada) jusqu'à ce que les loups soient relâchés dans l'Idaho et placés dans des enclos 

dans le YNP ont totalisé 735 000 dollars. La quasi-totalité des efforts a été financée par 

l'USFWS et le YNP, y compris les salaires, les déplacements, l'équipement, les contrats et les 

frais de transport. Les coûts de 1995 comprenaient les achats initiaux d'équipement. Nous 

pensons que les coûts de 1995 ont été jusqu'à 20% plus élevés qu'ils ne l'auraient été en raison 

de retards dus à des litiges. 

 

Les loups dont la réintroduction était prévue pour la deuxième année ont été capturés en 

Colombie-Britannique. À la fin du mois de novembre 1995, des biologistes du ministère de 

l'Environnement, des Terres et des Parcs de la Colombie-Britannique, dans le cadre du 

programme de protection de la faune sauvage, ont commencé à envoyer des fléchettes par 

hélicoptère, à poser des colliers émetteurs et à relâcher des loups dans une zone située au 

nord de Fort St. John, Colombie Britanique. La réintroduction de 1996 a commencé le 16 

janvier et s'est terminée le 27 janvier, période au cours de laquelle 53 loups ont été manipulés. 

La seule mortalité est survenue lorsqu'un loup mâle en cage a mordu le pouce d'un biologiste 

et a été euthanasié, comme l'exige le protocole de santé publique. Aucun des loups n'a été 

testé positif à la rage ou à la brucellose (M. R. Johnson, Wildl. Vet. Resour., Gardiner, Mont., 

pers. commun.). La réintroduction de 1996, y compris les phases de pré et post-contrôle 

jusqu'à la libération des loups dans l'Idaho et leur introduction dans les enclos du 

Yellowstone, a coûté 267 000 dollars aux agences fédérales. Les fermetures du gouvernement 

Américain d'octobre 1995 à début janvier 1996 ont interrompu les contrats fiscaux avec la 

Colombie-Britannique et le soutien aux avions. Les coupes budgétaires du Congrès dans le 

programme de rétablissement des loups de l'USFWS ont été faites expressément pour 

interdire la réintroduction de 1996. Des groupes de conservation privés (Wolf Education and 

Research Center, Boise, Id. ; Defenders of Wildlife, Washington D.C. ; et Yellowstone 

Association, Mammoth, Wyo.) ont réagi en fournissant environ 100 000 dollars pour financer 

des accords de coopération avec la Colombie-Britannique et pour l'appui aérien et d'autres 

services, sans lesquels le projet n'aurait pas pu être mené à bien. 
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Libération 

En janvier 1995, 7 mâles et 8 femelles ont été relâchés en Idaho (Fig. 1). Le lâcher a eu lieu 

environ deux mois plus tard que prévu. Les conditions météorologiques et une décision de 

justice ont retardé les premiers lâchers, obligeant les loups à passer près de 90 heures dans 

leurs boîtes d'expédition. Lors de tous les lâchers suivants, les loups ont passé moins de 24 

heures dans les boîtes d'expédition. Pendant ce temps, dans le YNP, 3 groupes de 6, 5 et 3 

loups (9 M, 5 F) ont été placés dans des enclos séparés qui avaient été construits près d'une 

route entretenue dans la partie nord du parc. Ces loups ont été nourris d'ongulés tués sur la 

route jusqu'à ce que les enclos soient ouverts à la fin du mois de mars. Les loups ont été 

autorisés à sortir des enclos à leur propre rythme. Certains n'ont pas quitté l'enclos avant une 

semaine et seulement après que des ouvertures plus larges aient été pratiquées (M. K. Phillips 

et D. Smith, Natl. Park Serv., Yellowstone Park, Wyo., pers. commun.). Le retard dans la 

capture des loups au Canada, ajouté à la période d'acclimatation prévue de 8 semaines, 

signifiait que les loups du Yellowstone étaient en captivité pendant la saison de reproduction, 

malgré les efforts déployés pour l'éviter. 

 

En janvier 1996, 11 mâles et 9 femelles ont été relâchés dans l'Idaho (M. D. Jimenez, Nez 

Perce Tribe, Lapwai, Ida., pers. commun.). Dans le YNP, 4 groupes de 6, 5, 4 et 2 loups (6 

M, 11 F) ont été placés dans des enclos. Ils ont été relâchés au début du mois d'avril. Deux 

groupes ont été autorisés à sortir de leur enclos, l'un dans le nord et l'autre dans l'ouest du 

YNP. Un autre groupe a été transporté dans l'enclos récemment libéré dans l'ouest du 

Yellowstone et a ensuite été autorisé à sortir. Un autre couple a été immobilisé et laissé se 

réveiller dans le sud du YNP dans ce qui a été considéré comme un relâchement rapide 

modifié. 

 

Statut des loups réintroduits 

Tous les loups ont été suivis à l'aide de techniques de radio-télémétrie standard. Aucun loup 

ne s'est déplacé en dehors de la zone expérimentale dans laquelle il a été relâché.  

 

Centre de l’Idaho. Les mesures prises par la législature de l'État de l'Idaho ont interdit au 

département de la pêche et de la chasse de l'Idaho de participer au rétablissement des loups, 

sauf pour aider à l'élaboration de l'étude d'impact sur l'environnement et pour contrôler les 

animaux sauvages. La tribu Nez Perce a mis au point un plan de gestion des loups acceptable 

et coopère avec l'USFWS pour surveiller et gérer les loups dans l'Idaho. Le terrain accidenté 

et l'accès terrestre limité entravent considérablement le suivi des loups de l'Idaho. Les loups 

ont été localisés par télémétrie aérienne toutes les trois semaines environ ; ils sont rarement 

observés pendant les vols (M. Jimenez, Nez Perce Tribe, Lapwai, Ida., pers. commun.).  

 

Les loups réintroduits dans l'Idaho ont voyagé largement et généralement vers le nord, mais 

la plupart sont restés sur des terres publiques dans la zone centrale de réintroduction (M. 

Jimenez, Nez Perce Tribe, Lapwai, Ida., commun. pers.). Quatre loups de l'Idaho sont morts ; 

1 a été abattu illégalement ; 1 a été tué par un puma ; 1 a été tué accidentellement au cours 

d'une action de contrôle des loups de l'agence ; et 1 mort fait l'objet d'une enquête. Un loup 

n'a pas été retrouvé depuis mars 1995 mais 30 autres sont surveillés. Aucun petit n'est né en 

1995. Les mouvements suggèrent que 8 couples (5 couples de loups relâchés en 1995 et 3 

couples relâchés en 1996) pourraient élever des petits en 1996, mais à ce jour, seules 3 portées 

ont été confirmées (Fig. 1). Un couple, près de la frontière nord de la zone expérimentale de 
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l'Idaho, comprend une louve qui s'est probablement répandue naturellement dans la zone. 

Au 1er août 1996, nous avons estimé que ≥31 adultes et ≤40 louveteaux pouvaient se trouver 

dans l'Idaho. Aucun bétail n'a été tué par des loups en 1995, mais 3 veaux ont été tués par 

un loup en juin 1996. Alors que l'on tentait de capturer ce loup, il s'est accidentellement noyé. 

Aucun loup de l'Idaho n'a été capturé ou déplacé dans le cadre d'autres mesures de gestion 

et aucune restriction d'utilisation des terres n'a été imposée. 

 

Yellowstone. Les loups de la région du YNP sont contrôlés chaque semaine par le NPS (M. 

Phillips et D. Smith, Natl. Park Serv., Yellowstone Park, Wyo., commun. pers.). Sur les 7 

groupes relâchés, tous les couples reproducteurs sauf 1 sont restés ensemble, à moins qu'un 

membre reproducteur ne soit mort. Tous les groupes sauf un ont eu tendance à rester près 

de leur enclos avant de se déplacer plus largement, généralement vers le nord. Bien que la 

plupart aient effectué des déplacements exploratoires sur de longues distances, toutes les 

meutes intactes, sauf une (elle a été ramenée), se sont retournées pour établir des domaines 

vitaux à proximité de leurs enclos. Les limites du territoire sont encore en train d'être établies 

au fur et à mesure que les meutes explorent, établissent des routines et réagissent à la présence 

des autres. Sur les 31 loups relâchés et les 23 nés, 9 sont morts. Trois ont été abattus 

illégalement et deux ont été heurtés par des véhicules. Deux mâles de différentes meutes de 

1995 qui avaient mis bas et peut-être une portée nouvellement née de l'une de ces meutes 

ont été tués par une meute de loups relâchée en 1996 qui n'avait pas mis bas. Un mâle a été 

tué par le service de contrôle des dommages causés par les animaux lorsqu'il a de nouveau 

prédaté des moutons après avoir été déplacé pour avoir tué des moutons. Une femelle 

récemment relâchée, portant 6 fœtus, est morte en avril 1996 après avoir été brûlée par une 

source de chaleur naturelle. Cinq mortalités sont survenues à l'intérieur du Yellowstone et 4 

à l'extérieur. En juillet 1996, un petit de 3 mois a été accidentellement piégé et handicapé lors 

d'une action de contrôle. Il a été placé dans un centre de recherche et d'éducation sur la faune 

sauvage (Wildlife Science Center, Forest Lake, Minn.). 

 

Des loups relâchés dans le YNP ont tué à deux reprises du bétail à l'extérieur du parc. En 

janvier 1996, un mâle relâché en 1995 s'est dispersé hors du YNP et a tué 2 moutons à 40 

km au nord du parc ; 2 autres moutons ont été portés disparus. Le loup a été ramené au 

YNP, retenu environ 2 semaines, puis relâché dans la partie centre-sud du YNP. En l'espace 

d'une semaine, il a parcouru plus de 96 km pour revenir au même ranch, a attaqué un autre 

mouton et a été tué par des agents fédéraux. Nous soupçonnons qu'une colonie voisine de 

loups captifs était le principal attractif dans cette zone car d'autres loups ont depuis visité la 

même localité. En juin et juillet 1996, la femelle alpha de la seule meute qui n'est pas restée 

ensemble après sa libération a tué 8 brebis et 2 agneaux à 45 km au nord-est de YNP. Seule, 

elle a donné naissance à 5 petits fin avril au sud-ouest de Nye, Montana, mais a été rejointe 

par un mâle solitaire d'une meute voisine fin juin 1996. Le mâle a été capturé en juillet et 

remis dans un enclos à YNP. L'un de ses petits a été accidentellement piégé et était trop 

blessé pour retourner dans la nature. Les tentatives de capture de la femelle et de ses quatre 

petits se poursuivent. En plus du bétail attaqué, une meute a tué un chien de chasse au puma 

à 40 km au nord-est de YNP en décembre 1995. Conformément à la politique, le contrôle 

n'est pas effectué pour les déprédations sur les animaux domestiques jusqu'au deuxième 

incident et seulement lorsque les loups recherchent des animaux domestiques dans les 
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résidences. Une indemnisation a été versée pour le bétail perdu et pour la perte de poids 

prévue chez 7 agneaux orphelins. Les animaux domestiques ne sont pas indemnisés. 

 

À trois reprises, des loups ont été réinstallés dans le YNP afin de réduire les risques de conflits 

et d'améliorer le rétablissement de la population. En avril 1995, un couple accouplé a quitté 

le YNP, s'est déplacé vers le nord-est jusqu'à la limite des zones agricoles et le mâle a été tué 

illégalement. La femelle a donné naissance à 8 petits près de Red Lodge, Montana, où les 

conflits futurs étaient probables et les chances de survie apparemment faibles. Elle et les 

petits âgés de 5 semaines ont été placés dans un enclos du YNP et relâchés en octobre 1995. 

Ils ont été immédiatement rejoints par un mâle dispersé d'une meute voisine. Ce groupe élève 

3 petits à YNP en 1996 et, avec ses 11 membres, est la plus grande meute de la région. En 

juin 1996, une meute qui s'était déplacée au nord-est du YNP au début de l'année 1996 et qui 

avait ensuite séjourné sur un terrain privé à l'est de Nye, Montana, a été transférée au YNP. 

Les 3 adultes et les 3 petits seront transférés dans un nouvel enclos dans la partie sud du 

YNP et relâchés cet automne. Un jeune mâle de cette meute n'a pas été capturé à ce moment-

là. Il s'est déplacé d'environ 16 km vers l'ouest et a rejoint une femelle seule avec ses petits 

qui avait tué des moutons près de Nye, dans le Montana. Il a été piégé et ramené à YNP en 

juillet. Deux loups d'un an de la meute qui s'était séparée au départ se sont ensuite réunis à 

50 km au nord de YNP et ont été vus à plusieurs reprises en train de chasser du bétail. En 

juin 1996, ils ont été piégés, placés dans un enclos dans le YNP et seront relâchés dans la 

partie sud du parc. 

 

Il n'y a eu aucune restriction à l'utilisation des terres à l'extérieur du YNP et pratiquement 

aucune à l'intérieur. L'accès du public a été restreint à proximité des enclos pendant que les 

loups étaient détenus. En outre, une zone d'interdiction temporaire a été établie le long d'un 

tronçon d'autoroute de 6,4 km dans la partie nord du YNP en 1995 après qu'une femelle 

adulte ait été vue en train de creuser une tanière près de la route. Elle a déménagé après 

quelques jours et n'a pas produit de petits, et la restriction a été levée. On estime qu'en 1995, 

environ 4 000 visiteurs du YNP ont vu ou entendu des loups et qu'en 1996, le taux 

d'observation pourrait être encore plus élevé (R. McIntyre, Natl. Park Serv., Yellowstone 

Park, Wyo., pers. commun.). Selon les journaux, les entreprises locales ont profité de l'intérêt 

croissant pour les loups. 

DISCUSSION 
Il est trop tôt pour juger laquelle des approches de réintroduction permettra d'atteindre 10 

couples reproducteurs le plus rapidement ; une analyse et une comparaison approfondies des 

deux stratégies seront effectuées après avoir recueilli davantage de données. A l'heure 

actuelle, nous pouvons cependant affirmer que les résultats des deux approches ont dépassé 

les attentes. En Idaho, il y a jusqu'à 8 couples reproducteurs qui pourraient produire jusqu'à 

40 petits en 1996. En outre, il y a ≤15 loups adultes dans la zone de reconstitution de l'Idaho 

qui pourraient former des couples reproducteurs supplémentaires et produire des petits en 

1997. Nous prévoyons >10 couples reproducteurs dans l'Idaho d'ici juin 1997. Ces loups 

utilisent principalement les terres administrées par le service forestier du ministère Américain 

de l'agriculture. Au cours des 18 derniers mois, un seul des loups réintroduits dans l'Idaho a 

attaqué le bétail. Il a été tué après avoir gravement blessé un veau et en avoir tué deux autres. 

Le producteur a déclaré publiquement qu'il refuserait toute indemnisation parce qu'il 

n'approuvait pas le programme sur les loups. 
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Un biologiste de l'U.S. Fish and Wildlife avec un louveteau de la première portée de loups relâchés à Yellowstone. 
Photo avec l'aimable autorisation de l'U.S. Fish and Wildlife Service 

 

Les groupes de loups relâchés dans le YNP avaient tendance à rester ensemble et à restreindre 

leurs mouvements plus que les loups de l'Idaho (Fig. 1 ; Fritts et al. In press). Quelques loups 

semblaient avoir subi des dommages dentaires plus ou moins importants, y compris la perte 

de canines pendant le confinement. Vingt-trois petits sont nés. En août 1996, il y avait 2 

portées survivantes de 1995 et 4 portées survivantes de 1996. Il y a 6 groupes de loups 

existants qui pourraient produire des petits en 1997. L'un d'entre eux a été formé par la 

dispersion de loups provenant de deux groupes relâchés en 1995, et nous pensons que des 

situations similaires se produiront en 1997. Il y a moins de 10 loups qui pourraient former 

des meutes supplémentaires cet hiver. Il y a 15 adultes, 16 jeunes d'un an et 14 louveteaux 

dans la région du YNP. Tous les groupes de loups utilisent principalement le YNP, en partie 

grâce aux mesures de gestion qui ont ramené les loups dans le YNP. À ce jour, 10 moutons 

ont été tués et 2 sont portés disparus à cause de 2 loups. Un homme qui a tiré par erreur sur 

un loup s'est immédiatement rendu et a été condamné à une amende de 500 dollars. Un autre 

homme qui a essayé d'éviter d'être repéré après avoir abattu et dépecé un loup a été reconnu 

coupable par un jury local et condamné à 6 mois d'incarcération, 1 an de mise à l'épreuve, 10 

000 dollars d'amende, la perte de ses privilèges de chasse et les frais de justice. 

 

L'EIS de 1994 estimait que le rétablissement et le retrait de la liste des loups, en recourant à 

la réintroduction, pourraient être réalisés dans un délai de 8 ans. Les conflits entre le loup et 

l'homme devraient être minimes car les loups seraient gérés de manière à peupler les zones 

reculées où il y a peu de bétail. Le coût estimé entre le début de la réintroduction à l'automne 

1994 et la radiation de la liste en 2002 était de 6,7 millions de dollars. L'EIS estime que la 

reconstitution des populations de loups par dispersion naturelle serait plus longue et moins 

prévisible, mais qu'elle interviendrait probablement vers 2025. La dispersion naturelle aurait 
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entraîné plus de conflits que la réintroduction en raison de la flexibilité réduite de la gestion 

des loups se dispersant naturellement et parce que les loups se dispersant coloniseraient les 

zones agricoles en se déplaçant vers le sud en direction du centre de l'Idaho et du YNP. Le 

coût du rétablissement des loups par la dispersion naturelle entre 1994 et 2025 a été estimé 

à 10-15 millions de dollars. 

 

Le coût estimé de la reconstitution d'une population de loups dans le Montana, l'Idaho et le 

Wyoming entre 1973 et 2002, par le biais de la réintroduction, a été estimé à environ 12 

millions de dollars, soit environ 5 cents par citoyen Américain. Ces coûts comprennent la 

gestion et l'étude des loups présents naturellement dans le nord-ouest du Montana (Bangs 

1991), la planification, les études, la recherche et la participation du public exigées par le 

Congrès, un vaste programme d'information du public, la réintroduction et la gestion des 

loups dans les trois états jusqu'à ce qu'ils soient retirés de la liste. 

 

Le programme de rétablissement des loups est en avance sur le calendrier, inférieur au budget 

et se déroule avec moins de conflits que prévu, de sorte que la réintroduction n'aura pas lieu 

en 1997. Malgré le succès biologique de la réintroduction et la souplesse des règles relatives 

aux populations expérimentales qui ont permis à l'USFWS de répondre aux préoccupations 

locales concernant les loups, le rétablissement des loups reste controversé à un point tel qu'il 

est disproportionné par rapport à l'impact des loups sur l'homme. Un procès est en cours 

entre l'American Farm Bureau et al, le Sierra Club Legal Defense Fund et Audubon et al, 

Montana Stockgrowers et al, et deux habitants du Wyoming. Les décisions rendues dans le 

cadre de ce litige pourraient entraîner le retrait de tous les loups réintroduits des zones 

expérimentales de l'Idaho et du Yellowstone. Les élus locaux au niveau de l'État et au niveau 

fédéral font souvent des commentaires sur l'effort de réintroduction, généralement de 

manière négative. Ils expriment le plus souvent leur inquiétude quant au coût du programme, 

tout en demandant que davantage de ressources soient consacrées à la résolution des 

problèmes locaux. Les coupes budgétaires imposées au programme ont entraîné la perte de 

3 des 5 personnes chargées du projet au bureau principal de l'USFWS à Helena, au Montana, 

à la fin de l'année 1995 et au début de l'année 1996. Les agences de protection de la nature 

des États du Montana, du Wyoming et de l'Idaho n'ont pas pu ou voulu assumer l'autorité 

de gestion des loups en raison de la controverse et des préoccupations concernant la sécurité 

du financement fédéral. Bien que la loi de l'État du Montana protège les loups, la participation 

active de l'État au programme est limitée. La loi de l'État du Wyoming classe les loups parmi 

les prédateurs, ce qui empêche la gestion par le Wyoming Game and Fish Department. De 

même, la loi de l'Idaho empêche presque toute implication de l'Idaho Department of Fish 

and Game. Chaque question relative au loup, qu'elle soit basée sur une opinion scientifique 

ou une conjecture, donne lieu à une couverture médiatique importante et à un débat public 

émotionnel. Cela encourage la fausse perception du public que les loups sont en quelque 

sorte moins gérables que les autres grands prédateurs qui vivent dans le nord-ouest des Etats-

Unis (Fritts et al. 1994). Cette atmosphère conflictuelle pourrait s'atténuer au fur et à mesure 

que les résidents locaux s'habituent à vivre avec les loups et que l'espèce fait moins parler 

d'elle. La restauration des loups continuera pendant un certain temps à être inutilement 

controversée, coûteuse, complexe et difficile. Nous prévoyons que la controverse se 

poursuivra bien au-delà du moment où les loups seront rétablis et retirés de la protection 

fédérale, bien que l'attention se déplacera de la question de savoir si et comment les loups 

doivent être rétablis à la façon dont les loups doivent être gérés (Mech 1995), en particulier 
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en ce qui concerne les programmes de chasse aux ongulés réglementés par l'État. Malgré la 

controverse qui entoure le rétablissement des loups en cette fin de 20ème siècle, nous sommes 

convaincus que dans 50 ans, les réintroductions de loups dans l'Idaho et le Yellowstone 

seront considérées comme une étape importante dans la conservation des carnivores. Nous 

sommes fiers d'avoir eu le privilège de travailler avec des collègues qui se sont efforcés, au 

cours des 25 dernières années, d'assurer la réussite du projet. 
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