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Résumé

Plus de 30 ans de recherche dans le parc national de Yellowstone (YNP) ont permis
d'acquérir des connaissances uniques sur les mécanismes de formation et d'identité sociale
chez les loups gris, Canis lupus. Les meutes se forment lorsque les loups quittent leur meute
natale, s'accouplent avec des individus non apparentés et établissent un territoire. Dans le
systeme a forte densité de loups du YNP, la formation de nouvelles meutes résultant du
regroupement de groupes du méme sexe provenant de différentes meutes prédomine sur la
formation de meutes par des couples, ce qui est couramment observé chez cette espece. Cette
stratégie permet aux nouvelles meutes de compter plus de deux membres des leur création,
ce qui constitue un avantage dans le YNP, ou la population est dense, étant donné que la
taille de la meute est un facteur essentiel a son succes et a sa pérennité. Cela facilite également
la formation de meutes de loups suffisamment complexes pour étre considérées comme des
« sociétés », dans la mesure ou elles comprennent des petits issus de plusieurs portées et
générations. La cohésion du groupe est renforcée par des activités quotidiennes telles que la
chasse, la surveillance du territoire et 1'élevage des petits, ainsi que par d'autres
comportements sociaux tels que le marquage olfactif, les hurlements et les interactions
physiques. Des hiérarchies de dominance apparaissent, et les leaders expérimentés,
généralement le couple reproducteur dominant (souvent appelé les alphas), jouent un role
essentiel dans le maintien de la stabilité et de la persistance de la meute sur un territoire,
principalement par la lignée matrilinéaire. La cohésion et la longévité des sociétés de loups
sont influencées par des facteurs démographiques, les conditions écologiques et la capacité a
maintenir des liens sociaux solides entre les générations, qui peuvent persister pendant des
décennies. Par conséquent, les loups constituent un taxon intéressant a inclure dans la
recherche interdisciplinaire sur les avantages évolutifs de l'identité de groupe et de
l'appartenance sociale.

Mots clés : Canis lupus, action collective, compétition, coopération, dispersion, vie en groupe,
société matrilinéaire, territoire, meute de loups
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Les loups gtis, Canis lupus, du parc national de Yellowstone (YNP) ont fait I'objet d'études
approfondies depuis les efforts de réintroduction menés en 1995 et 1996 par le Service
Américain des péches et de la faune sauvage (Smith et al.,, 2020). Les recherches et la
surveillance menées par le Service des parcs nationaux consistent notamment a maintenir le
contact via des colliers émetteurs avec environ 30% des loups de la plupart des meutes vivant
principalement a l'intérieur du YNP. Les loups marqués sont suivis par voie aérienne jusqu'a
70 fois par an afin de documenter la composition des meutes, leur reproduction, leur
utilisation du territoire et leurs habitudes alimentaires. Les comportements détaillés des loups
et des meutes sont observés directement pendant plusieurs milliers d'heures chaque année.
Les échantillons génétiques prélevés lors de la capture ou de la mortalité sont utilisés pour
¢tablir des pedigrees a partir des 41 loups fondateurs connus, et ce depuis 10 générations,
avec un total de 480 loups marqués a ce jour.

Collectivement, ces efforts ont renforcé la compréhension des schémas communs aux loups
dans de nombreuses études, mais ont été particulicrement instructifs sur la plasticité de
l'espece en ce qui concerne la formation, le maintien et les contributions individuelles aux
sociétés de loups communément appelées meutes.

Le cadre social le plus élémentaire pour les loups gris est la famille nucléaire (Mech, 1970),
mais celle-ci peut se transformer au fil du temps pour inclure plusieurs générations de
descendants nés dans la meute, avec d'autres changements dans la composition de la meute
tout au long de son existence. En général, de nouveaux membres extérieurs a la meute
rejoignent celle-ci lorsqu'un individu sans lien de parenté vient combler une place vacante
créée par la mort d'un reproducteur dominant. Ce processus implique généralement qu'un
male occupe la place vacante de reproducteur dominant, tandis que les places vacantes de
reproductrices dominantes sont généralement occupées par une femelle de la meute.

Dans toute leur aire de répartition dans I'hémisphére nord, les meutes de loups se forment
souvent lorsqu'une femelle et un male sans lien de parenté, qui se sont dispersés a partir de
meutes natales différentes, forment un couple, établissent un territoire et produisent une
progéniture. Certains de ces petits se disperseront a leur tour pour former ou rejoindre une
autre meute et trouver un partenaire, tandis que d'autres resteront dans leur meute natale
toute leur vie. La condition physique directe et indirecte des membres de la meute, ainsi que
la persistance d'une meute sur plusieurs générations, sont influencées a la fois par sa taille et
sa composition, ainsi que par des facteurs externes tels que la disponibilité des proies et la
qualité de I'habitat. Pour la plupart des populations de loups, la mortalité causée par 'homme
reste un facteur dominant qui influence 1'abondance de la population et la persistance de la
meute (Carter et al., 2019), ce qui rend les études menées dans le YNP, ou les loups sont
protégés, particulierement instructives.

A la fin de chaque année civile, la taille moyenne des meutes du parc national était de 10
loups, avec une fourchette allant de 2 a 37. Comme pour d'autres carnivores sociaux, le succes
de l'action collective a renforcé 1'évolution de la vie sociale. Des études menées dans le YNP
ont montré que la chasse a cetfs wapitis (Cervus canadensis) est plus efficace lorsqu'au moins
quatre loups y participent (MacNulty et al., 2012), tandis que la chasse au bison (Bison bison)
est plus efficace lorsque 11 loups ou plus y participent (MacNulty et al., 2014). La protection
de la nourriture contre les charognards est plus efficace pour les meutes d'environ 10 loups
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(Wilmers et al., 2003), et les loups infirmes qui vivent dans de grandes meutes ont plus de
chances de se remettre de certaines maladies (Almberg et al., 2015). En outre, le succes de
I'élevage des petits (Stahler et al., 2013) et des combats territoriaux avec d'autres meutes (K.
A. Cassidy et al., 2015) augmente avec la taille de la meute. Dans l'ensemble, rester seul ou
dans une meute qui n'est pas suffisamment grande a de graves conséquences sur la condition

physique.

Au cours des 30 années qui ont suivi la réintroduction dans le YNP, 43 meutes documentées
se sont formées naturellement. Au cours de la période de colonisation initiale, les proies
vulnérables et les territoires inoccupés étaient abondants, ce qui a entrainé une croissance

rapide de la population et la formation de nouvelles meutes.

A partir de données génétiques et d'observations sur le terrain recueillies au cours de la
premicre décennie de rétablissement, vonHoldt et al. (2008) ont découvert que 12 des 16
(75%) de ces nouvelles formations de meutes initiales dans le YNP n'ont pas commencé a
partir d'un seul couple, mais lorsque des fréres et sceurs du méme sexe, ou parfois des groupes
de parents et d'enfants du méme sexe, se sont joints a des individus ou des groupes du sexe
opposé sans lien de parenté qui s'étaient dispersés a partir d'autres meutes, a l'instar des
stratégies de formation de meutes des lycaons, Lycaon pictns (McCreery, 2000). Ce modele de
formation de meutes s'est accru au cours des années suivantes, lorsque des territoires de
grande qualité ont été occupés par des meutes établies et que la formation de nouvelles
meutes a nécessité le déplacement ou le chevauchement des meutes existantes. Ici, 26 des 27
nouvelles meutes ont été établies par trois loups ou plus, par opposition a de simples couples.
Les nouvelles meutes comptant dés le départ un plus grand nombre de membres ont
immédiatement rivalisé avec les meutes établies. La plus grande nouvelle meute formée par
la dispersion de groupes est apparue lorsque cing males apparentés de la meute de Blacktail
Plateau ont rencontré six femelles apparentées de la meute de Mollie en 2012 pour former la
meute de Junction Butte. Dans le YNP, il n'y a que deux cas ou une meute s'est scindée et a
divisé le territoire entre ses membres. Bien que rare, cela peut refléter une stratégie
d'adaptation pour les loups vivant en meutes plus importantes en fonction des conditions
sociales ou écologiques.

Les meutes sont dirigées par une femelle et un male socialement dominants et liés, qui sont
les principaux reproducteurs et sont appelés le couple alpha ou les chefs de meute. Les
comportements de leadership du couple dominant se manifestent généralement lors du
lancement des activités quotidiennes telles que la chasse et la patrouille du territoire de la
meute, ainsi que lors des conflits territoriaux avec d'autres meutes. Les meutes formées patr
des groupes de méme sexe qui s'unissent a des groupes de sexe opposé donnent souvent lieu
a des combinaisons supplémentaires de couples male-femelle en plus du couple alpha. Les
loups évitent la consanguinité avec leurs proches parents (Smith etal., 1997 ; vonHoldt et al.,
2008), mais cette nouvelle structure de meute réduit le risque de consanguinité et entraine
souvent la naissance de plusieurs portées. En fait, 25% des meutes de loups du YNP
présentent une reproduction plurielle chaque année (c'est-a-dire plus d'un couple
reproducteur ; Stahler et al., 2020), ce qui conduit souvent a une augmentation rapide de la
taille de la meute. Cette structure de meute signifie également que toute position alpha
vacante due a la mortalité peut étre rapidement comblée par un membre de la meute, ce qui
contribue a la persistance et a la stabilité de la meute. Les facteurs qui conduisent a
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I'établissement du statut alpha dans ces meutes a couples reproducteurs multiples ne sont pas
bien compris, mais refletent probablement l'aboutissement de compétitions répétées, et
souvent subtiles, entre dyades de méme sexe avant ou pendant la formation de la meute.

Une fois qu'une nouvelle meute se forme, la cohésion du groupe est maintenue en partie
grace a différents liens sociaux, notamment des hiérarchies sociales souvent stables mais
susceptibles de changer. Dans les meutes composées d'un seul couple reproducteur, la
domination de ce couple alpha sur les autres membres de la meute est souvent due 2a la
parentalité, les autres membres de la meute, qui sont leurs descendants, étant naturellement
soumis (Mech, 1999). Les autres membres subordonnés de la meute peuvent étre des fréres
et sceurs du couple alpha (ayant fondé la meute avec eux), des parents au deuxieme et
troisieme degré, ou, trés rarement, sans lien de parenté avec les autres membres de la meute.
Par exemple, une meute produisant plusieurs portées de parents différents peut donner
naissance a des descendants apparentés au troisiecme degré (par exemple, des cousins), voire
a des parents plus éloignés.

En fin de compte, ces liens et ces hiérarchies de dominance renforcent la cohésion du
groupe grace a leur coopération dans des actions collectives et a leur proximité quasi
quotidienne. Contrairement a d'autres mammiferes sociaux (par exemple les chimpanzés, Pan
troglodytes, les éléphants, les hyenes tachetées, Crocuta crocuta) traditionnellement décrits
comme vivant dans des groupes de fission-fusion ou les individus peuvent passer de longues
périodes séparés (Aureli et al., 2008 ; Clutton-Brock, 2016), les loups sont largement cohésifs
en tant que meute tout au long d'un cycle quotidien. La seule exception a cette regle est la
saison d'élevage des petits au printemps et en été, lorsque les louveteaux sont élevés dans des
sites d'élevage (par exemple, des tanicres, puis plus tard dans 1'été, des « sites de rendez-
vous ») généralement situés au ceeur du territoire, vers lesquels les membres adultes de la
meute se rendent régulicrement, parfois seuls, mais aussi en groupes plus importants
temporairement séparés, pour chasser et rapporter de la nourriture aux louveteaux. Bien
que cela puisse étre considéré comme une forme de dynamique de fission-fusion (Aureli et
al,, 2008), les membres de la meute sont rarement séparés pendant plus d'une journée
pendant cette période, ce qui renforce fréquemment leurs liens. Les liens sociaux sont
importants pour les cotts liés a la condition physique a plusieurs niveaux. Par exemple, il a
méme été documenté que des loups se sont exposés a des risques de blessures ou de mort
pour défendre un membre de la meute en danger immédiat face a une meute rivale (K. A.
Cassidy & Mclntyre, 2010).

Le développement social commence a la naissance et se poursuit a mesure que le loup
affine son role au sein de la meute (Packard, 2019). Les interactions physiques fréquentes
vont du langage corporel subtil entre deux individus aux rassemblements de groupe
impliquant tous les membres de la meute qui sautent les uns sur les autres, se lechent le
museau, remuent la queue et vocalisent en gémissant, grognant, jappant et hurlant en cheeur.
Les hutlements en cheeur d'une meute peuvent servir de cri de ralliement pour rassembler
les membres de la meute dans une action coordonnée, tout en diffusant I'emplacement de la
meute aux meutes concurrentes dans le cadre d'un comportement territorial. La fréquence
des comportements de liaison sociale varie selon les saisons, et probablement selon la
composition et l'ancienneté de la meute.
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Les meutes nouvellement formées peuvent passer plus de temps a créer des liens sociaux que
les meutes établies, dont les membres ont des liens solides et une hiérarchie sociale clairement
définie. Par exemple, la meute nouvellement formée du plateau Blacktail en novembre 2008
a été observée comme passant en moyenne 30,3% des heures observables a des
comportements sociaux. A 1'inverse, la meute de Druid Peak (qui existait alors depuis plus
de 12 ans sans nouveaux membres récents) a passé 13,5% de ce temps a des interactions
sociales au cours du méme mois.

Les loups reconnaissent les membres de leur groupe grace a leur systeme olfactif
exceptionnellement sensible, ainsi qu'a leurs capacités visuelles et auditives (Harrington &
Asa, 2003). L'examen régulier des marques olfactives laissées par les glandes interdigitales,
les excréments et I'urine, ainsi que le reniflement direct du corps, renforcent l'identification
des autres comme faisant partie de leur propre meute, comme des étrangers ou comme des
parents ou des partenaires potentiels. Par exemple, des études sur les comportements de
marquage olfactif des loups (voir Harrington & Asa, 2003), des expériences de présentation
d'odeurs (Stepniak et al., 2025) et les capacités remarquables des chiens détecteurs d'odeurs,
Canis lupus domesticus (Kokocinska-Kusiak et al., 2021), fournissent des preuves de la capacité
des loups a se reconnaitre entre eux. De méme, des études sur les hurlements ont montré la
précision avec laquelle il est possible d'identifier les loups individuels et les meutes a partit
de parametres acoustiques (Larsen et al., 2022 ; Zaccaroni et al., 2012). Des études suggerent
que les loups reconnaissent les membres de leur meute grace a leurs vocalisations et leurs
odeurs individuelles uniques, ce qui fait de ces formes de communication un mécanisme
efficace pour faconner l'identité et la cohésion de la meute.

Quitter la protection et la stabilité de la vie en meute est risqué, et les disperseurs ont
généralement un taux de survie plus faible (Jimenez et al., 2017 ; Smith et al., 2010), mais les
gains potentiels a long terme sont considérables (Clutton-Brock, 2016). La variation des
schémas de dispersion est déterminée par 1'age, le sexe, les possibilités d'accouplement, les
conflits internes au sein de la meute et les conditions écologiques telles que la densité ou la
concurrence pour les ressources (Fuller et al., 2003 ; Jimenez et al., 2017). Dans le YNP, on
observe une forte tendance a la dispersion des males, ce qui entraine le développement de
lignées matrilinéaires grace a la philopatrie des femelles et a I'héritage d'une position alpha
(Smith et al., 2020).

Le transfert d'appartenance a une meute est un processus qui peut se dérouler rapidement
(en une journée) ou s'étaler sur plusieurs mois, avec un certain chevauchement, les loups
faisant alors effectivement partie de deux meutes : la nouvelle meute qu'ils ont formée ou
rejointe, et leur ancienne meute ou ils sont toujours reconnus comme membres. Dans le
YNP, I'assimilation dans une meute déja établie se produit généralement lorsque le male alpha
d'une meute meurt et qu'un nouveau male provenant d'une autre meute occupe la place
vacante. Sur les 40 déces de males dominants enregistrés, 45% ont été suivis par l'arrivée d'un
ou plusieurs nouveaux males, parfois en quelques jours (Stahler et al., 2002). Dans un cas,
trois freres se sont dispersés ensemble de la meute de Mollie et, en I'espace de deux mois,
ont remplacé le male reproducteur dominant de la meute voisine de Wapiti Lake pour
rejoindre les deux femelles adultes et les jeunes louveteaux de la meute (SunderRaj et al.,
2022). Dans de rares cas (<10 fois), un male seul a rejoint une meute établie en tant que
subordonné, méme s'il n'y avait pas de position alpha vacante et qu'il n'avait aucun lien de
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patenté avec les membres de la meute. Dans ce cas, l'intégration a pris plusieurs semaines. 11
est beaucoup plus courant que les meutes de loups poursuivent et méme tuent les membres
qui n'appartiennent pas a la meute. En revanche, il n'existe aucun cas connu de louve
s'intégrant 2 une meute déja établie comprenant des femelles adultes sans lien de parenté.

Le temps qui s'écoule entre les interactions directes ou un loup est toujours reconnu comme
membre de sa meute d'origine varie, tout comme la réaction de la meute a I'égard de ces
loups, et peut dépendre du sexe, de la saison, des hormones et d'autres facteurs sociaux. Dans
un exemple, une louve qui s'était éloignée de sa meute natale de Druid Peak au début du
mois de décembre s'est approchée prudemment de cette meute quatre mois plus tard et, en
quelques minutes, elle interagissait avec ses compagnons de meute comme avant son
absence. Pour diverses raisons, les loups qui se sont dispersés ont également été réintégrés
dans leur ancienne meute (par exemple, apres avoir échoué a trouver un partenaire ou a
rejoindre une meute, ou en raison de la désintégration de leur nouvelle meute, etc.), parfois
apres plus d'un an de séparation. Dans d'autres cas, les loups qui rencontrent d'anciens
membres de leur meute peuvent étre accueillis avec une agressivité légere a sévere, atteignant
parfois le méme niveau que celui observé lors des combats entre meutes.

Toutes ces dynamiques intra et inter-meutes qui faconnent l'identité du groupe reposent sur
le fait que les loups sont farouchement territoriaux (Cassidy et al., 2017 ; Mech, 1970). Dans
le YNP, les combats entre meutes représentent les deux tiers de la mortalité naturelle, avec
un taux estimé a 10% des loups adultes chaque année (K. A. Cassidy et al., 2020). De plus,
il a été démontré que la population de loups du YNP a été principalement régulée pendant
une grande partie des 30 dernieres années par l'agressivité intraspécifique (Cubaynes et al.,
2014 ; Smith et al., 2015).

Les meutes patrouillent réguliérement les limites de leur territoire et signalent leur présence
par des marquages olfactifs et des hurlements. Elles peuvent éviter d'utiliser simultanément
des zones de chevauchement territorial afin d'éviter les conflits (Mech & Boitani, 2003). 11
y a souvent chevauchement entre les nouvelles meutes des descendants dispersés et leur
meute natale, mais indépendamment des liens de parenté, des changements de territoire et
des déplacements se produisent, les meutes plus importantes prenant souvent le dessus sur
les meutes plus petites. Malgré les tentatives des meutes de s'éviter, il y a souvent un certain
niveau de conflit.

Le renouvellement du territoire des meutes se produit a un taux d'environ 10 a 15% des
meutes par an (Stahler etal., 2016), soit par la dissolution des meutes 2 la suite de la mortalité
des animaux alpha et/ou d'une réduction globale de la taille de la meute et, par conséquent,
de son pouvoir de controle des ressources, deux phénomenes qui peuvent résulter
d'agressions entre meutes, mais aussi d'autres causes de mortalité (par exemple, épidémies,
mortalité causée par 'hnomme) ou d'un échec de reproduction qui, autrement, permettrait de
maintenir ou d'augmenter la taille de la meute. Le degré de corrélation entre les liens de
parenté entre les meutes et le chevauchement ou les conflits territoriaux fait actuellement

l'objet d'une étude.

Au départ, les nouvelles meutes ont établi leurs territoires dans le YNP dans des espaces
inoccupés, mais a mesure que la population augmentait, les territoires se sont davantage
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chevauchés, en particulier dans la partie nord du YNP, ou la densité est plus élevée.
Ensuite, 2 mesure que la densité des loups augmentait, la taille des territoires s'est réduite,
le nombre de meutes atteignant un niveau record de 16 en 2004. Depuis 2010, la densité des
loups et le nombre de meutes ont trés peu changé, les territoires des meutes ne variant que
légerement au fil du temps (Fig. 1 ; Uboni et al., 2015).

Chief
Joseph
Mollie’s
Nez Perce Perce
‘Bechler
Soda Thorofare ‘ Yellowstone
Butte i Delta
1997 2002

755M group

Mar

Mollie’s

Yellowstone
Snake Delta

Figure 1. Territoires annuels sélectionnés de la meute de loups de Yellowstone. Les limites des territoires sont des
polygones convexes minimaux & 95% tracés & partir des positions aériennes des individus équipés d'un collier émetteur,
ou des cercles estimant le coeur du territoire pour les meutes sans collier émetteur. Les cartes sélectionnées sont affichées
& des intervalles de 5 ou 6 ans afin d'illustrer certaines meutes ayant une longue durée de vie (apparaissant sur plusieurs
cartes) et certaines meutes ayant une courte durée de vie (apparaissant sur une seule carte représentée)

La durée moyenne de présence d'une meute dans le YNP était de 6,1 ans, mais variait
considérablement, allant de 1 mois a 30 ans (cette meute est toujours présente et occupe un
territoire proche de son territoire d'origine, a la date de publication). L.a mortalité des animaux
alpha, dont le réle de leader peut étre important pour la stabilité de la meute, peut entrainer
une diminution de la longévité des meutes. Ce phénomene semble particulierement prononcé
lorsque les meutes quittent temporairement la protection du YNP et sont exposées a la
mortalité causée par 'homme (B. Cassidy et al., 2024 ; K. A. Cassidy et al., 2023 ; Smith et
al.,, 20106).

La longévité plus importante des meutes peut refléter des conditions sociales ou
environnementales qui favorisent la longévité et le succés des animaux alpha (Stahler et al.,
2016). Bien que les loups aient une durée de vie moyenne relativement courte, inférieure a 4
ans, les groupes peuvent se perpétuer sur plusieurs générations, en grande partie grace a la
présence relativement stable de lignées matrilinéaires, dans lesquelles le territoire est transmis

apres la mort d'une femelle alpha a une autre femelle de la meute. De plus, les meutes dont
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la durée de vie est la plus longue, s'étendant sur plusieurs générations, comptaient des
membres (souvent, mais pas nécessairement les alpha) qui atteignaient un age avancé (= 6
ans) et chevauchaient plusieurs générations de compagnons de meute (Fig. 2). Ces individus
sont essentiels au succes de la meute (K. A. Cassidy et al., 2015), et leur role semble étre celui
de dépositaires du savoir, guidant I'éducation sociale et les activités quotidiennes de la
meute, et ancrant a bien des égards l'identité de celle-ci.
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Soda Butte/Yellowstone Delta
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Mez Perce
Druid Peak
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Hayden Valley
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Snake River
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Figure 2. Durée de vie des meutes de loups de Yellowstone de 1995 & 2025 et présence de loups &gés. Nous présentons
ici un sous-ensemble de loups Ggés et leur meute au moment ou ils ont atteint I'dge de 9 ans. Au total, 27 loups ont
atteint 'age de 9 ans, dont 93% appartenaient & 16 meutes ayant une longue durée de vie (9 ans ou plus, soit environ
trois générations), et deux d'entre eux (7%) appartenaient & des meutes ayant une durée de vie inférieure & 9 ans. La
durée de vie moyenne des meutes comptant au moins un loup dgé est de 14,1 ans, et celle des meutes ne comptant
aucun loup agé est de 3,8 ans

Les recherches sur les loups de Yellowstone ont révélé que la formation, l'identité et la
longévité des groupes sont faconnées par des comportements sociaux complexes, des
facteurs démographiques et des conditions écologiques. De maniére générale, les mode¢les
de comportement des meutes observés a Yellowstone ont été décrits ailleurs, tels que la
formation de meutes de plus de deux loups, l'acceptation de loups non appatentés, la
présence de plusieurs femelles reproductrices et des variations similaires dans la complexité
et la durée de vie des meutes (par exemple, Ausband, 2018 ; Haber, 1996 ; Harrington et al.,
1982 ; Mech & Boitani, 2003 ; Meier et al., 1995). Mais les loups de la réserve protégée de
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Yellowstone, riche en proies, vivent a des densités plus élevées dans des meutes plus grandes,
plus complexes et plus durables que la plupart des autres populations de loups étudiées ou
les forces anthropiques dominent (Tallian et al., 2023), et il y a eu des occasions sans
précédent d'observer leur comportement. Intrinsequement structurée selon des liens de
parenté, faconnée par des comportements coopératifs et soutenue par une dispersion
retardée, une meute de loups partage de nombreux attributs avec d'autres especes se
reproduisant de manic¢re coopérative, les carnivores sociaux et méme les humains.
Collectivement, la vie détaillée des loups a Yellowstone suggere que cette espece répond aux
attributs essentiels des sociétés tels que définis par Moffett (2024) et fournit des informations
précieuses pour la recherche interdisciplinaire sur ce que les psychologues sociaux décrivent
comme l'identité de groupe ou le sentiment d'appartenance.
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