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1. Contexte 
Les grands carnivores, dont le loup (Canis lupus), ont connu un rétablissement en Europe au 

cours des dernières décennies (Chapron et al. 2014a, Linnell & Cretois 2018, Boitani et al. 

2022, Kaczensky et al. 2024). Outre leur plasticité écologique, plusieurs facteurs ont été mis 

en avant comme moteurs de ce rétablissement, notamment des politiques de conservation 

strictes et des engagements politiques, l'application de la loi, des dispositifs institutionnels, 

des pratiques de gestion adaptées au contexte (par exemple, le recours à des mesures de 

Europe 2024 
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prévention des dégâts, la lutte contre l'utilisation illégale de poison, l'abandon des terres et 

les changements d'affectation des sols, ou encore l'évolution de l'acceptation de leur présence 

par le public (par exemple, Chapron et al. 2014a, Dressel et al. 2015, Eklund et al. 2017, Van 

Eden et al. 2018, Cimatti et al. 2021). 

 

Les facteurs de conflit dans les paysages de coexistence entre les grands carnivores et les 

populations humaines peuvent être divers, notamment la prédation sur le bétail, la 

concurrence avec les chasseurs pour le gibier, ou les risques réels/perçus que représentent 

les grands carnivores pour la sécurité humaine (Carter & Linnell 2016, Chapron & López-

Bao 2016, Lute et al. 2018). Dans le cas des loups, par exemple, alors que certaines questions, 

telles que la prédation du bétail et la concurrence pour le gibier, ont été largement abordées, 

tant dans la littérature scientifique que du point de vue de la gestion (par exemple, Bisi et al. 

2010, Singer et al. 2023, Kutal et al. 2024, Treves 2009, Trump et al. 2022), on s’intéresse 

relativement peu aux comportements (y compris ceux considérés comme indésirables d’un 

point de vue anthropocentrique ou aux situations à risque pouvant constituer une menace 

réelle ou perçue pour la sécurité humaine, ainsi qu’à la gestion de ces cas (Linnell et al. 2002, 

Behdarvand et al. 2014, Penteriani et al. 2016, Nowak et al. 2021). Jusqu’à présent, 

l’attention principale de la recherche concernant les menaces réelles ou perçues que 

représentent les loups pour la sécurité humaine s’est concentrée sur les attaques contre les 

humains, qui sont des événements extrêmement rares (par exemple, Linnell et al. 2002, 

McNay et al. 2002, Behdarvand et al. 2015, Penteriani et al. 2016, Iliopoulos et al. 2022, 

Linnell et al. 2021) ; bien qu’elles soient souvent exagérées par les médias et très sensibles 

aux fausses informations (Arbieu et al. 2021 ; Iliopoulos et al. 2022). De plus, la peur des 

loups et les stéréotypes à leur égard, y compris la compréhension des facteurs qui régissent 

cette peur, ont également fait l'objet de recherches ces derniers temps (par exemple, 

Johansson et al. 2012, 2016, 2016b ; Mohammadi et al. 2021 ; Sevillano-Triguero et al. 2023). 

 

On rapporte généralement que les loups évitent les rencontres rapprochées avec les humains 

(par exemple, Karlsson et al. 2007, Reinhardt et al. 2020). Dans 34 approches expérimentales 

menées auprès de loups équipés d’un collier émetteur, Karisson et al. (2007) ont décrit 

comment les loups s’éloignaient lorsque l’humain qui s’approchait se trouvait à une distance 

comprise entre 17 et 310 m, avec une distance moyenne de 106 m. Wam et al. (2014) ont 

approché à plusieurs reprises des loups sauvages afin de tester leur réaction individuelle et 

leur accoutumance aux rencontres avec les humains. Les loups ont réagi et se sont éloignés 

à une distance moyenne de 248 m (fourchette de 35 à 488 m), aucun des animaux ne 

s’exposant visuellement ou vocalement. Versluis et al. (2022) ont constaté que, sur 21 essais 

d'approche menés sur 7 loups équipés d'un collier GPS, ceux-ci ont principalement montré 

une réaction de fuite (n = 18), et aucun loup n'a été vu ou entendu pendant les essais, même 

lorsque l'observateur passait à moins de 50 m du loup. De même, les loups persistant dans 

des paysages dominés par l’homme évitent les infrastructures et les activités humaines (par 

exemple, Ahmadi et al. 2014, Sazatornil et al. 2016, Ronnenberg et al. 2017, Rio-Maior et al. 

2019, Carricondo-Sánchez et al. 2020, Barker et al. 2023, Zanni et al. 2023) ; ou se sont 

adaptés pour utiliser certaines infrastructures (par exemple, les routes) de manière discrète 

afin d’éviter les rencontres avec les humains et en modulant leur comportement pour 

minimiser les risques (par exemple, Zimmermann et al. 2014, LIaneza et al. 2016, Smith et 

al. 2022, Martinez-Abrain et al. 2023). 
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Néanmoins, compte tenu de leurs vastes besoins spatiaux (avec des domaines vitaux allant 

de quelques centaines de kilomètres carrés à plus de mille kilomètres carrés en Europe et une 

dispersion sur des distances considérables ; par exemple, Ciucci et al. 2009, Jedrzejewski et 

al. 2007 ; Mattisson et al. 2013, Razen et al. 2016, Silva et al. 2018, Vorel et al. 2024), il est 

impossible pour les loups Européens d'éviter totalement les établissements humains, les 

infrastructures, voire les personnes, et, comme d'autres espèces sauvages, ils peuvent 

également être observés pendant la journée (Bombieri et al. 2021, Kojola et al. 2016, 

Martínez-Abrain et al. 2023, Reinhardt et al. 2020 ; Ferreiro-Arias et al. 2024). Le 

rétablissement de la population de loups dans l’Europe d’aujourd’hui conduit inévitablement 

à une augmentation des risques de rencontres entre l’homme et le loup. Par exemple, dans 

les populations de loups en expansion au sein de paysages dominés par l’homme, on observe 

de plus en plus souvent de jeunes loups en phase de dispersion à proximité des infrastructures 

humaines, alors qu’ils traversent des zones inconnues. Les loups se dispersant dans des zones 

plus densément peuplées et plus fragmentées peuvent se montrer moins réticents à 

approcher les infrastructures humaines qu’auparavant, même après leur dispersion (Barry et 

al. 2020). 

 

L'inquiétude croissante du public à travers l'Europe quant aux conséquences potentielles 

d'interactions étroites entre les loups et les humains exige une meilleure compréhension des 

types de comportements ou de situations chez les loups qu'il est nécessaire d'identifier 

comme des signes avant-coureurs pouvant mener à une situation potentiellement risquée. 

Dans cette optique, prévenir les conflits entre l'homme et la faune sauvage face à ces risques 

perçus ou réels nécessite de comprendre à quel moment une accoutumance sans problème 

chez les loups peut dégénérer en une forte accoutumance à la présence proche des humains 

ou, à terme, en un comportement audacieux. Ceci est fondamental pour la mise en œuvre 

d’interventions préventives appropriées dans chaque cas. Les situations les plus difficiles sont 

à prévoir dans les zones où les loups ont été historiquement exterminés, ce qui a conduit à 

la disparition de la conscience humaine de la présence des loups et des adaptations 

nécessaires à la coexistence (Chapron et al. 2014a, Chapron & López-Bao 2016, Kuijper et 

al. 2019). Dans ce scénario, lorsque les grands carnivores reviennent, la peur et le 

ressentiment peuvent émerger (López-Bao et al. 2017). Un exemple illustratif est la crainte 

que les loups recolonisent des zones proches des agglomérations, en raison de la perception 

selon laquelle les loups devraient être timides et sont censés habiter des zones sauvages et 

reculées (Figari & Skogen 2011). Les personnes vivant dans ces zones peuvent ne pas savoir 

comment interpréter le comportement des loups, ce qui peut renforcer leurs inquiétudes 

quant au fait de partager le paysage avec cette espèce. 

 

Il existe deux types de situations dans lesquelles les gens peuvent s’inquiéter et être amenés 

à signaler une observation de loup en supposant un comportement indésirable ou menaçant, 

ou une situation à risque (Karlsson et al. 2007) :  

 

1) Les situations dans lesquelles les attentes humaines quant à ce qui constitue un 

comportement normal chez le loup (qui peuvent être motivées par l’idée que les loups 

devraient être timides et rester dans des zones reculées ou naturelles) ne 

correspondent pas à la manière dont les loups se comportent réellement dans une 

situation particulière, par exemple lorsque les loups laissent les gens s’approcher à 

courte distance ou sont aperçus près d’habitats humains. 
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2) Les situations dans lesquelles les loups agissent réellement de manière audacieuse, 

c’est-à-dire lorsque l’animal s’approche intentionnellement des humains. 

La réponse à cette préoccupation publique émergente est encore compliquée par 

l’incohérence de la terminologie utilisée pour décrire le comportement des loups le long d’un 

gradient d’accoutumance, ce qui peut semer la confusion et exacerber les tensions lors de la 

gestion de ces situations. 

 

L’établissement d’une terminologie cohérente est particulièrement difficile compte tenu de 

la complexité des comportements des loups, qui sont influencés par de nombreux facteurs 

et peuvent varier considérablement, par exemple en présence d’une personne promenant un 

chien (Karlsson et al. 2007). De plus, le comportement des loups a traditionnellement été 

étudié dans des environnements isolés et naturels, où la présence humaine est généralement 

rare (Mech & Boitani 2010). Transposer ces schémas comportementaux à des 

environnements anthropiques n’est pas toujours approprié, compte tenu également de la 

capacité d’adaptation des loups à différents scénarios. Enfin, la perception de ce qui 

constitue un comportement normal peut être influencée par des interprétations culturelles et 

des représentations sociales de l’espèce fortement liées au contexte (Peterson et al. 2008 ; 

Lescureux 2011). Il est également important de noter que les humains qui s’approchent sont 

reconnaissables par les loups comme tels ; en d’autres termes, des personnes dans une 

voiture, un camion forestier ou un bâtiment peuvent ne pas provoquer chez les loups la 

même réaction que si ces personnes marchaient simplement. Malgré ces difficultés, il est 

essentiel de disposer de recommandations claires et faisant autorité pour identifier les 

comportements des loups susceptibles de créer des situations à risque, afin que le public et 

les autorités puissent éviter toute crainte inutile et agir rapidement si nécessaire (Reinhardt et 

al. 2020). Un exemple parmi tant d’autres est l’ambiguïté entourant le terme « accoutumance » 

qui, comme évoqué plus haut, n’est pas en soi synonyme de comportement problématique, 

sauf précision contraire. 

 

2. Une forte accoutumance et un comportement audacieux 
On s'attend à ce que les loups qui se rétablissent et persistent dans des paysages dominés par 

l'homme soient davantage habitués à la présence des humains et à leurs activités (Lowry et 

al. 2012) que leurs congénères vivant dans des zones reculées et plus naturelles, car ils 

s'habituent aux éléments liés à l'activité humaine. En réalité, cela revêt une importance 

particulière dans les paysages dominés par l’homme d’aujourd’hui, car un certain degré 

d’accoutumance aux humains et à leurs activités est une condition préalable nécessaire à la 

persistance et à la survie des loups, ainsi que de toute autre faune sauvage, dans ces paysages. 

Du point de vue de la menace réelle ou perçue que représentent les loups pour la sécurité 

humaine, les loups habitués ne constituent pas nécessairement une menace, car l’habituation 

couvre un large spectre comportemental, allant de comportements naturels et sans problème 

à d’autres comportements pouvant conduire à des situations à risque dans certaines 

circonstances, comme lors de rencontres rapprochées entre l’homme et le loup (Baker & 

Timm 2017, Linnell et al. 2021). 

 

L'accoutumance est généralement définie comme la « perte de la réaction naturelle d'alerte 

après avoir été exposé de manière répétée au même stimulus » (Rankin et al. 2009), ce qui est 

considéré comme neutre (Whittaker & Knight, 1998) lorsqu'elle n'est pas associée à des 

événements significatifs (Enquist et al. 2016). Dans notre cas, le stimulus auquel les loups 
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s’habituent est la présence et les activités humaines, auxquelles ils ne semblent avoir aucune 

réaction positive ou négative, et qu’ils ignorent. Bien que l’accoutumance en soi ne soit pas 

menaçante (Uchida et al. 2019), sur le gradient de l’accoutumance, une forte accoutumance 

pourrait potentiellement conduire à des comportements à risque. L’accoutumance est un 

processus adaptatif, et les humains pourraient, délibérément ou non, habituer les loups à ce 

que des humains s’approchent à courte distance (Knight 2009). Le conditionnement positif 

est une forme de processus d'apprentissage associatif par lequel les animaux associent la 

présence d'humains ou des éléments liés à l'homme (par exemple, les environnements 

urbains) à un avantage, qu'il s'agisse de jeu, de sources de nourriture ou de refuge (Bateman 

& Fleming 2012). Cela peut se produire plus facilement chez les jeunes loups que chez les 

adultes en raison de leur curiosité et de leur naïveté naturelle. Les loups fortement habitués, 

comme c'est le cas des loups conditionnés par la nourriture, peuvent délibérément rechercher 

la proximité des humains pour les avantages qu'ils y associent (Reinhardt et al. 2020). Bien 

qu'ils ne constituent pas en soi une menace, ils pourraient potentiellement entraîner des 

rencontres rapprochées susceptibles de créer des situations à risque pour les personnes 

(LCIE 2019). 

 

À l’extrême de l’accoutumance, les loups fortement accoutumés peuvent s’approcher 

intentionnellement et de manière répétée des humains, un comportement souvent qualifié 

d’audacieux. 

 

Afin de mieux comprendre comment le comportement audacieux envers les humains est 

défini dans la littérature, nous avons mené une revue systématique à l’aide de la base de 

données Scopus (www.scopus.com). Outre les loups, nous avons étendu notre recherche à 

d’autres espèces de canidés, notamment le coyote (Canis latrans), le renard roux (Vulpes vulpes), 

le chacal doré (Canis aureus), le dhole (Cuon alpinus) et le dingo (Canis lupus dingo). Aucun 

résultat n’a été trouvé pour le dhole, le dingo ou le chacal, tandis que quatre articles pertinents 

ont été identifiés pour les renards, deux pour les coyotes et un pour les loups (voir les détails 

de la revue systématique en Annexe I). 

 

Comme dans le cas de l'habituation, les termes « audace » ou « comportement audacieux » 

sont utilisés de manière incohérente dans la littérature ; il semble toutefois y avoir un 

consensus général sur le fait que l'audace est un trait appartenant à un continuum 

comportemental associé à la propension à prendre des risques (Lazzaroni et al. 2024). 

Breck et al. (2019) définissent l'audace chez les coyotes comme une réponse à une situation 

risquée, telle que la rencontre avec un prédateur ou un humain en milieu urbain. Certains 

auteurs associent l'audace à une néophobie réduite et à des réponses à des situations 

inconnues (Bridge & Harris 2020, Padovani et al. 2021, Morton et al. 2023). Cependant, 

d’autres chercheurs considèrent que ce comportement relève du concept de comportement 

exploratoire (Breck et al. 2019, Lazzaroni et al. 2024), allant même jusqu’à le décrire comme 

une audace exploratoire dans le cas des loups en dispersion (Barry et al. 2019). Le lien entre 

le niveau d'accoutumance et l'audace est également suggéré par Lazzaroni et al. (2024), qui 

définissent l'audace chez les renards urbains comme une propension à prendre des risques 

dans des situations non nouvelles, c'est-à-dire après accoutumance. Au stade extrême de 

l’audace, certains auteurs évoquent un comportement agressif (par exemple, Farr et al. 2023). 

Le comportement agressif est défini par Breck et al. (2019) pour les coyotes comme une 
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réaction agonistique envers des congénères, sa forme extrême étant celle d’un coyote 

attaquant des chiens tenus en laisse. 

 

La progression de l'audace vers sa forme la plus extrême (c'est-à-dire les incidents de morsure 

ou les attaques) est illustrée par Farr et al. (2023), qui proposent une échelle à quatre niveaux 

du comportement des coyotes :  

1) Évitement. L'individu s'enfuit ou s'éloigne des personnes ;  

2) Comportement indifférent. L'individu semble ne pas remarquer ou ne pas se soucier de la 

présence des personnes, même s'il les observe ou émet des vocalisations à leur égard ;  

3) Comportement audacieux. L'individu suit ou traque les personnes ou s'approche des 

animaux de compagnie ou des personnes ; 

4) Comportement agressif. L'individu attaque des animaux de compagnie (à proximité 

immédiate des personnes) ou des personnes 

 

Un comportement audacieux manifesté de manière répétée caractérise un individu 

audacieux ; ainsi, la fréquence et la nature répétitive du comportement audacieux sont 

essentielles pour identifier un individu audacieux. L'audace est une propension individuelle 

et peut se manifester différemment d'un individu à l'autre Reconnaissant la nécessité de 

fournir une classification cohérente de certains comportements des loups à des fins de 

gestion, nous proposons une définition opérationnelle des loups fortement habitués et 

audacieux. Bien que la manifestation d’un comportement donné puisse dépendre du contexte 

et que chaque cas de rencontre rapprochée entre loups et humains doive être analysé 

séparément, en tenant compte de la variabilité individuelle et des conditions 

environnementales, nous estimons que des définitions capables de guider le jugement global 

sont nécessaires pour assurer une gestion adéquate des situations potentiellement risquées. 

 

Dans cette optique, nous définissons la forte accoutumance comme une situation dans 

laquelle un loup permet à des personnes (reconnaissables comme telles) de s’approcher à 

plusieurs reprises à courte distance sans s’éloigner (le loup semble indifférent à la présence 

des personnes). Un loup adulte qui tolère de manière répétée la présence d’humains à une 

distance inférieure à 30 m est un signe de forte accoutumance, car la plupart des loups ont 

une distance de fuite bien plus longue (par exemple, Wam 2002, Karlsson et al. 2007). De 

plus, les moyens de dissuasion techniques tels que les tirs de balles en caoutchouc ou de 

paintball ne peuvent être mis en œuvre de manière réaliste que si le loup peut être approché 

à moins de 30 m de l'humain. Un comportement audacieux n'apparaît généralement pas sans 

une forte accoutumance préalable, qui doit également être enregistrée et surveillée pour une 

évaluation globale et la mise en œuvre d'interventions précoces. 

 

D'autre part, compte tenu de deux aspects essentiels pour une définition correcte d'un loup 

audacieux : la distance par rapport aux personnes et la fréquence du comportement 

audacieux, nous définissons un loup audacieux comme un loup qui s'approche de manière 

répétée des personnes (reconnaissables comme telles) à une courte distance (30 m ou moins). 

Les loups qui s'approchent des humains à une courte distance une seule fois peuvent faire 

preuve d'un comportement audacieux, mais ne doivent pas être classés comme des loups 

audacieux, car la répétition de ce comportement est essentielle pour une telle classification. 
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Étant donné que la plupart des cas de comportement audacieux chez les loups rapportés 

dans la littérature concernaient des loups qui étaient auparavant fortement habitués à la 

présence humaine (McNay 2002, Reinhardt et al. 2020, Nowak et al. 2021), il pourrait être 

nécessaire de décourager le développement d’une forte accoutumance afin d’empêcher 

l’évolution vers des comportements plus risqués (c’est-à-dire des comportements audacieux). 

Par exemple, dans les six cas signalés où des loups non enragés ont mordu des humains en 

Europe entre 2002 et 2020, tous les incidents ont été précédés par des comportements 

inhabituels de la part de chaque individu, répétés au fil du temps, indiquant un stade de forte 

accoutumance, une proximité fréquente avec les humains ou une dépendance à l'égard de 

sources de nourriture anthropiques (c'est-à-dire des loups conditionnés par la nourriture) 

(Linnell et al. 2021 ; Nowak et al. 2021). 

 

Le seuil pour une rencontre entre loups et humains à courte distance est fixé arbitrairement 

à 30 m. La plupart des loups ont une distance de fuite bien plus longue (Karlsson et al. 2007, 

Wam et al. 2014). Cette limite est en outre étayée par des tests balistiques et des données 

empiriques sur l'utilisation de balles en caoutchouc à des fins de conditionnement aversif 

(par exemple, Reinhardt et al. 2020). 

 

Des tests balistiques réalisés à l'aide d'un fusil Benelli M3 avec des munitions Fiocchi 

« Rubber Baton » et « 15 Rubber Buckshot » de calibre 12 suggèrent que l'énergie des balles 

en caoutchouc tirées à 20 m avec des armes longues ou courtes ne diminue pas pendant la 

trajectoire, alors qu'elle diminue de manière significative à une distance allant jusqu'à 30 m. 

À des distances plus importantes, la trajectoire pourrait également être compromise en raison 

de la perte d’énergie et de vitesse (CUFA, 2024). 

 

3. Recueil de cas de loups fortement habitués et audacieux 
La collecte systématique d'informations détaillées sur chaque rencontre rapprochée entre 

l'homme et le loup, susceptible de permettre d'identifier des cas de loups fortement habitués 

et audacieux, est essentielle pour évaluer correctement le comportement des loups et mettre 

en place des mesures de gestion adaptées. Cependant, jusqu'à présent, notre compréhension 

des loups fortement habitués et audacieux repose principalement sur des données 

anecdotiques (par exemple, Reinhardt et al. 2020, Nowak et al. 2021, Linnell et al. 2021). 

 

À cet égard, l'objectif de la tâche 2.1 du projet LIFE WILD WOLF était de collecter des 

informations détaillées sur les cas de rencontres rapprochées entre l'homme et le loup 

correspondant à nos définitions de loups fortement habitués et audacieux, entre 2012 et 

2022. Notre collecte de données a été effectuée dans les pays participant au projet (huit pays 

: Croatie, République Tchèque, Allemagne, Grèce, Italie, Portugal, Slovénie et Suède) et au-

delà, à travers l’Europe (par exemple aux Pays-Bas). Nous avons en outre contacté des 

experts de tous les États membres de l’UE (membres du comité scientifique du projet et de 

l’Initiative pour les grands carnivores en Europe de l’UICN – LCIE) afin qu’ils contribuent 

à la collecte de données sur les cas signalés aux autorités locales ou aux institutions 

compétentes. Nous avons également inclus des cas provenant de Pologne rapportés dans la 

littérature (Nowak et al. 2021), les médias et les réseaux sociaux. Dans les cas où aucune 

description fiable et détaillée n’avait été consignée, des informations ont été recueillies auprès 

de diverses sources, y compris des entretiens avec des personnes directement impliquées 

dans le cas, et compilées dans un formulaire récapitulatif pour chaque cas, dans la mesure du 
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possible. Les cas qui étaient toujours en cours à la fin de l’année 2022 n’ont pas été inclus 

dans ce rapport. 

 

Un ensemble de données pour tous les cas a été créé en s'inspirant de l'approche développée 

en Allemagne dans le cadre du projet DBBW (www.dbb-wolf.de/) comme point de départ, 

puis modifié pour inclure des options catégorielles et des champs supplémentaires (voir les 

détails à l'Annexe II). Toutes les observations concernant le même animal, la même meute 

de loups ou le même lieu ont été classées dans un « dossier de cas ». Un dossier de cas recense 

chaque événement signalé au cours duquel un loup a manifesté une forte accoutumance et 

un comportement audacieux selon les définitions proposées ci-dessus. Les observations 

peuvent être des observations visuelles (avec ou sans documentation photographique), des 

photos/vidéos prises par des pièges photographiques ou tout autre type de traces de loup 

pouvant être reliées au cas en question. Le formulaire final invite à recueillir des descriptions 

détaillées des observations individuelles, encourageant la saisie des données de manière 

systématique, dans la mesure du possible. La collecte de données comprenait 

l’environnement et les circonstances de l’observation, la distance la plus proche entre le loup 

et l’humain, le comportement du loup, le comportement humain, la présence d’attractifs tels 

que des chiens, et toute intervention effectuée (Annexe II). 

 

Pour l’analyse du comportement des loups, seules des informations de première main 

documentées ont été utilisées (Reinhardt et al. 2020) afin d’éviter toute incertitude. Afin de 

garantir une interprétation objective des cas passés, nous n’avons utilisé que des observations 

présentant un haut degré de fiabilité, en adoptant la classification utilisée pour la surveillance 

du lynx Eurasien en Suisse (SCALP ; Molinari-Jobin et al. 2012), adaptée par la suite à la 

surveillance du loup (Kaczensky et al. 2009, Wolf Alpine Group 2022). Les critères SCALP 

classent les preuves en fonction de leur vérifiabilité et comprennent une échelle allant de 

« hautement fiable » (c'est-à-dire C1, qui indique la disponibilité de preuves tangibles, telles 

que des photographies, des séquences vidéo avec un lieu identifiable ou des échantillons 

vérifiés génétiquement) jusqu’à impossible à vérifier (c’est-à-dire C3, observation non 

confirmée, qui inclut tous les indices indirects tels que les signalements d’observations sans 

photos ou les traces de présence trop anciennes ou incomplètes, impossibles à vérifier). 

 

Dès qu’aucune nouvelle observation n’est plus signalée pour un cas particulier, le dossier est 

clos (après un an, selon Reinhardt et al., 2020). Cela peut se produire pour différentes raisons, 

telles que la disparition du loup concerné ou la mise en œuvre de mesures d’intervention. 

 

Chaque dossier clos est associé à un résumé établi à l’aide d’un formulaire dédié (Annexe III) 

qui résume l’ensemble des événements, c’est-à-dire le comportement des loups et des 

personnes, la présence d’attractifs, la durée du cas et les éventuelles mesures de gestion mises 

en œuvre. En raison de la nature intrinsèque des données historiques, la plupart des cas 

n’étaient disponibles que sous forme de résumés, sans descriptions détaillées des 

observations individuelles. Par conséquent, des informations essentielles à la 

compréhension et à l’évaluation de ces cas pouvaient faire défaut. En conséquence, cinq 

cas et résumés de cas n’ont pas pu être inclus dans les analyses ultérieures, car il manquait 

des informations qui auraient, par exemple, permis de déterminer si le loup s’approchait 

d’humains reconnaissables (et non d’une voiture ou d’un bâtiment). 
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4. Aperçu des cas signalés 
Bien que nous n’ayons pas explicitement demandé aux personnes contactées de signaler 

chaque rencontre rapprochée, nous avons reçu un total de 371 signalements, dont 312 

concernaient des rencontres rapprochées isolées entre des loups et des humains survenues 

entre 2012 et 2022. Ces 312 enregistrements ne répondaient pas aux critères applicables 

aux loups audacieux ou fortement habitués (il ne s'agissait pas d'un comportement répété ; 

75% des rencontres rapprochées uniques ont été classées comme des signalements non C1 

selon les critères SCALP et, dans la plupart des cas, le comportement n'était même pas 

considéré comme remarquable, ou le signalement ne répondait pas aux critères de qualité 

minimaux pour évaluer correctement le comportement du loup). Cinq autres cas 

(comportant plusieurs événements individuels) et six résumés de cas n’ont pas non plus été 

inclus dans les analyses, car ils ne répondaient pas aux critères ou ne disposaient pas 

d’informations suffisantes. Au final, un total de 20 cas répondait à nos critères de loups 

fortement habitués et/ou audacieux, impliquant 6 pays (Tableau 2, Annexe III). Dans 7 de 

ces 20 cas, nous avons obtenu non seulement les résumés de cas que nous avions demandés, 

mais aussi les événements individuels appartenant à ces cas (entre 3 et 9 par cas). 

 

Parmi les 20 cas analysés, un cas a été classé comme « fort accoutumement » (le loup permet 

aux personnes de s’approcher) et 19 cas comme « loups audacieux » (le loup s’approche des 

personnes ; notons que, généralement, une condition préalable à l’audace d’un loup est un 

fort accoutumement). Voir l’Annexe III pour les résumés des cas. Les informations 

disponibles dans les rapports concernant le cas impliquant un loup fortement habitué (IT_03) 

ne nous ont pas permis d’évaluer si cet individu pouvait également répondre aux critères d’un 

loup audacieux. 

 

Trois cas en Allemagne sont liés et concernent une même portée de louveteaux, dont le 

comportement suggérait qu’ils avaient été conditionnés positivement par les humains (DE 

01). Deux de ces petits sont ensuite devenus des cas distincts : l’un après s’être dispersé (DE 

02) et l’autre après avoir été le seul de la meute à reprendre un comportement audacieux à la 

suite d’une intervention (DE_03). 

 

Dans 75% des cas (n = 15), un seul loup était impliqué dans les rencontres entre l’homme et 

le loup. Un cas exceptionnel est celui de Tolve (Italie, IT_04), où jusqu’à cinq membres de 

la meute fréquentaient la ville, comprenant à la fois des adultes et des jeunes d’un an. 

 

Lorsque l'âge du loup était connu (80% des cas, n = 16), dans 14 cas (87%), les individus 

étaient des jeunes d'un an, voire des louveteaux dans trois cas. Seul le cas DE_05 concernait 

un adulte, dont le comportement audacieux était probablement influencé par son handicap 

physique, comme mentionné ci-dessous. Dans les cas où le sexe était connu, le rapport était 

de cinq mâles pour cinq femelles, ce qui correspond aux conclusions précédentes de Kojola 

et al. (2016) selon lesquelles le comportement à risque envers les infrastructures humaines ne 

dépend pas du sexe. 

Dans deux cas, le comportement des loups était probablement influencé par leur condition 

physique. Il a été confirmé que le loup du cas DE_05 souffrait de gale, de la maladie de 

Carré, de parvovirus et d’une lésion spinale, ce qui a gravement affecté sa capacité à chasser. 

La louve du cas PL_02 présentait une anomalie de la rate qui a probablement eu une influence 
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négative sur sa condition physique et a pu favoriser son conditionnement alimentaire (Nowak 

et al. 2021). 

 

Deux autres loups identifiés comme audacieux provenaient probablement de captivité. Le 

loup du cas IT_02 présentait des traces de collier autour du cou, suggérant une détention 

antérieure. La louve de République Tchèque (CZ_01) s'est avérée positive aux anticorps de 

la rage, mais comme la rage n'a pas été détectée, on suppose que la louve avait été vaccinée 

en captivité. Certaines hypothèses laissaient penser que le cas du loup audacieux des 

montagnes de Bieszczady (PL_01) aurait également pu être élevé en captivité en raison de 

certains indices, mais cela n’a jamais été confirmé (Nowak et al. 2021). 

 

En termes de couverture géographique, six cas provenaient d’Italie, six d’Allemagne, trois de 

Grèce, deux de Pologne, et un respectivement de République Tchèque et des Pays-Bas (Fig. 

1). La plupart des cas (n = 17 ; 85%) se sont produits dans des zones recolonisées par les 

loups depuis 2012 (Kaczensky et al. 2021, 2024). Seuls trois cas se situent dans l'aire de 

répartition des loups à son étendue minimale estimée pour la période 1950-1970 (Chapron 

et al. 2014b). Au total, 30% des cas ont été enregistrés dans la péninsule Italienne, 45% 

provenaient de la population d'Europe centrale, et les cas restants (25%) ont été signalés en 

Grèce et dans les Carpates Polonaises, régions où, contrairement aux zones susmentionnées, 

les populations de loups sont restées relativement stables au cours des dernières décennies 

(Chapron et al. 2014a, b, Kaczensky et al. 2024). 

 

 
Figure 1 : Répartition des cas documentés de loups présentant une forte accoutumance ou un comportement audacieux, 
par rapport à l'évolution de la répartition des loups au fil des ans (Chapron et al. 2014b, Kaczensky et al. 2021, 
Kaczensky et al. 2024 

Tableau 1 : Nombre de cas recensés de loups ayant manifesté un comportement fortement habitué ou audacieux, par 
année, sur une période de dix ans 
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En moyenne, la durée des cas répondant à nos critères était d'environ 5,3 mois (3 à 401 jours). 

Pour deux cas en Grèce (GR_01, 02), la durée n'était pas claire, mais elle se situait 

probablement entre plusieurs semaines et quelques mois. Le cas GR_04 n'a pas été inclus 

dans le calcul de la durée moyenne des cas, car de nouveaux individus présentant un 

comportement audacieux continuent d'apparaître, probablement avec de nouvelles portées 

de petits, jusqu'à l'été 2024. Il semble que la plupart des cas (90%, n = 18) comprenaient des 

rencontres et des observations à différents moments de la journée, principalement pendant 

la journée ; à l'exception d'un cas en Grèce (GR_01) et d'un autre en Allemagne (DE_06), 

où les observations et les rencontres ont eu lieu exclusivement pendant la nuit. 

 

Dans tous les cas d’individus audacieux, les loups se sont activement approchés des 

personnes à moins de 30 m (Tableau 2) ; bien que dans trois cas (DE_05, GR_03, IT_05), 

les loups se soient eux-mêmes approchés des personnes, ils ne leur ont pas permis de 

s’approcher d’eux. Dans 75% des cas (n = 15), les loups sont entrés à plusieurs reprises ou 

sont restés dans des agglomérations ou à proximité de maisons habitées pendant la journée. 

Ce n'est que dans cinq cas que les loups se sont approchés des voitures avec un intérêt 

manifeste. Un cas concernait des louveteaux inspectant l'équipement d'un forestier (DE_04), 

tandis que les quatre autres (DE_01, 02, 03, L_ 01) concernaient des loups qui avaient 

probablement été conditionnés à la nourriture à partir de voitures ou à proximité de celles-

ci. Il convient de rappeler que les trois cas observés en Allemagne sont liés entre eux, l'intérêt 

pour les voitures observé dans les cas DE_02 et DE_03 trouvant son origine dans le cas 

DE_01. La distance minimale enregistrée dans les cas signalés variait de 0 à 5 m dans 70% 

de l'ensemble des cas (n = 14, Fig. 2), quatre de ces rencontres ayant donné lieu à un contact 

physique avec des humains (20% de l'ensemble des cas, Tableau 2). 

 

Il est important de noter que le contact physique s’est produit dans des cas impliquant des 

loups qui étaient probablement en captivité (CZ_01, IT_02, PL_01) et/ou fortement 

conditionnés par la nourriture sur une longue période (PL_01, 02). 

 

Le cas CZ_01 n’a entraîné aucune blessure chez l’humain, et le contact s’est produit lorsque 

le propriétaire du chien a retiré son animal de la gueule du loup. Dans les autres cas, des 

personnes ont été mordues (voir Annexe III).
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Tableau 2 : Type de comportement des loups, présence d'appâts et implication de chiens dans les cas documentés de loups ayant manifesté un comportement fortement habitué ou audacieux. « NA » (sans 
objet) indique que cette condition n'est pas pertinente pour le cas en question, car les circonstances préalables n'étaient pas réunies 
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Les attractifs étaient au moins partiellement connus dans 85% des cas (n = 17). Trois types 

d'attractants ont été identifiés : les sources de nourriture (n = 12, par exemple les ordures, la 

nourriture pour animaux, les restes de cuisine), les chiens (n = 11) et les outils humains (n = 

1). Dans un cas (IT 06), les attractants (ordures) ont été identifiés et retirés, et aucun 

comportement du loup n'a plus été signalé. Diverses sources de nourriture ont été 

enregistrées dans 12 cas. Cependant, dans seulement 5 de ces cas (29% des cas où les 

attractifs étaient connus), la nourriture était le seul attractif connu. Dans 7 cas, les loups 

s’intéressaient également aux chiens, et leurs interactions entraînaient presque toujours des 

blessures ou la mort du chien, comme dans les deux autres cas où les chiens avaient été 

identifiés comme l’un des attractifs possibles. En revanche, les chiens constituaient le 

principal attractif pour deux louves (IT_03, DE 06), probablement à des fins 

d’accouplement. Dans un seul cas (DE_04), les attractifs n’étaient ni la nourriture ni les 

chiens, mais plutôt l’équipement des travailleurs forestiers, qui intéressait les louveteaux. 

 

 
Figure 2 : Fréquence de la distance minimale lors des rencontres entre humains et loups, telle que rapportée dans les 
cas documentés de loups présentant un comportement fortement habitué ou audacieux 

 

5. DISCUSSION 
Dans ce rapport, nous proposons des définitions pour les loups fortement habitués et les 

loups audacieux. Nous reconnaissons que ces définitions s’inscrivent dans une perspective 

purement anthropocentrique et privilégient la sécurité humaine. Bien que certains aspects 

de nos définitions puissent être contestables (par exemple, le seuil de distance choisi, qui 

dépend du type d’armes et de balles utilisées pour les traitements aversifs), notre objectif 

principal est d’apporter une contribution pratique en matière de gestion des situations à 

risque, avec pour objectif secondaire de décourager les comportements des loups 

susceptibles de susciter des inquiétudes et de mettre en péril la sécurité des loups. Nos 

définitions supposent une récurrence des comportements indésirables au fil du temps. En 

effet, nous avons observé une longue durée moyenne des cas sélectionnés de forte 

accoutumance et de loups audacieux (5,3 mois). L’observation d’un seul épisode de 

comportement audacieux ou de forte accoutumance ne signifie pas nécessairement qu’il s’agit 

d’un cas nécessitant une intervention immédiate, mais elle exige un niveau de surveillance 

approprié au fil du temps. Nous reconnaissons qu’une définition plus précise du terme « de 

manière répétée » pourrait être nécessaire et nous avons pour objectif d’en fournir une lors 

de futures collectes de données. 
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Entre 2008 et 2011, on estimait à environ 12 000 le nombre de loups présents en Europe 

(Charon et al. 2014a) ; ce chiffre a atteint environ 23 000 loups au cours de la période 2017-

2022/23 (Kaczensky et al. 2024). Au cours de la même période (2012-2022), nous avons 

recensé 20 cas de loups dont le comportement correspondait à nos définitions de loups 

fortement habitués et audacieux (1 loup fortement habitué, c'est-à-dire autorisant les gens à 

s'approcher, et 19 loups audacieux, c'est-à-dire s'approchant des humains). Il est remarquable 

de constater que la plupart des cas signalés se sont produits dans des zones recolonisées par 

les loups au cours de la dernière décennie. Bien que le nombre de cas dans le passé soit faible 

(en moyenne, 2 cas par an en Europe pendant la période étudiée), nous reconnaissons que 

l'absence de définitions homogènes des loups fortement habitués et audacieux à travers 

l'Europe, ainsi que les différents scénarios de coexistence avec l'espèce, l'absence de 

surveillance systématique des cas potentiels et le manque de sensibilisation et de motivation 

à signaler les cas, entre autres facteurs, peuvent influencer le nombre de cas observés. 

D'autre part, un grand nombre de signalements de comportements prétendument audacieux 

ont été écartés de notre analyse car les critères de forte accoutumance ou de comportement 

audacieux n'étaient pas remplis, et de nombreuses observations faisaient état de 

comportements qui n'étaient pas problématiques. Nous recommandons donc l'adoption de 

définitions homogènes, ainsi que la standardisation de la collecte de données et des 

protocoles à travers l'Europe afin de surveiller l'apparition de cas potentiels de forte 

accoutumance et de loups audacieux dans les paysages dominés par l'homme. 

L'intensification des efforts de surveillance des cas signalés et l'information du public sur les 

différents comportements des loups constituent deux premières étapes cruciales pour lutter 

contre ces comportements indésirables (LCIE 2019, Reinhardt et al. 2020). À cet égard, les 

définitions que nous proposons et le modèle utilisé pour compiler les informations sur ces 

rencontres rapprochées entre l’homme et le loup – qui peuvent potentiellement conduire à 

une forte accoutumance et à un comportement audacieux chez le loup – pourraient s’avérer 

utiles pour mieux cerner l’ampleur de ces comportements indésirables chez le loup à l’échelle 

Européenne. 

 

Néanmoins, parmi les 20 cas compilés, certaines tendances préliminaires se sont dégagées 

qui pourraient être utiles pour une identification précoce des cas potentiels. La plupart des 

cas concernaient un seul loup et, lorsque l'âge du loup était connu, la majorité (87%) étaient 

des jeunes (loups d'un an ou louveteaux). Cela concorde avec des études indiquant que les 

jeunes loups en phase de dispersion sont plus susceptibles de développer un comportement 

audacieux que les adultes (Smith et Stahler 2003, Kojola et al. 2016, Barry et al. 2020). De 

plus, la plupart des cas (90%) concernaient des rencontres et des observations survenant 

principalement pendant la journée, lorsque les humains sont plus actifs. 

 

D'autre part, l'analyse détaillée des cas a révélé que les loups fortement habitués et audacieux 

sont souvent le résultat d'actions humaines à l'origine. Au moins deux des cas 

concernaient des loups qui avaient probablement été maintenus en captivité auparavant (pour 

un troisième cas en Pologne, c'est également une explication probable, Nowak et al. 2021). 

Dans 55% des cas signalés, la nourriture a joué un rôle d'attractif. Dans la majorité des cas 

signalés (70%), des chiens étaient impliqués. Les situations dans lesquelles un loup s'intéresse 

principalement aux chiens peuvent être plus complexes et plus difficiles à prévenir et à 

résoudre que celles impliquant un conditionnement alimentaire (Mugnari et al. 2025). 
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La nourriture accessible ou le nourrissage direct par les humains est le facteur le plus 

courant lorsque les loups perdent leur comportement timide/prudent envers les humains 

(Smith et al. 2020, Reinhardt et al. 2020). Nous appelons donc à accorder une attention accrue 

à la prévention des comportements indésirables chez les loups et les humains. Cela inclut une 

intervention immédiate pour éviter l'audace dès que des conditions facilitant le 

développement d'une forte accoutumance sont signalées selon nos définitions. L'élimination 

des attractifs est l'une des premières mesures recommandées pour gérer les loups présentant 

une forte accoutumance et/ou un comportement audacieux (LCIE 2019, Reinhardt et al. 

2020, Linnell et al. 2021). Cependant, il n'est pas toujours possible d'identifier et d'éliminer 

tous les attractifs, en particulier lorsque des chiens sont impliqués. Une élimination efficace 

des attractifs n’a été enregistrée que dans un seul des cas recensés (IT_06). Notre étude a 

fourni des informations précieuses sur un phénomène qui a jusqu’à présent reçu peu 

d’attention. En particulier, nous proposons des définitions objectives des comportements 

indésirables des loups envers les humains et un protocole spécifique de collecte de données, 

avec des interventions possibles tant pour les loups présentant une forte accoutumance que 

pour ceux faisant preuve d’audace, ce qui, dans l’ensemble, est absolument nécessaire pour 

garantir une gestion adéquate, appropriée et rapide de situations potentiellement risquées. 
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