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RESUME

La taille et la composition des groupes d'isards, Rupicapra pyrenaica,
ont été étudiées tout au long de l'année sur trois sites pyrénéens, par
observation sur itinéraires et sur postes fixes (nombre de groupes
observes: N = 1 866 & Orlu, Ariége, en 1990 ; N = 301 au «Carlit» et N
= 255 au Soula de Carol, Pyrénées orientales, en 1981 et 1982). Les
structures sociales ainsi que les structures en sexe et en &ge sont
significativement différentes sur les trois sites. La réserve d'Orlu est
caractérisée par des possibilités importantes pour les animaux de se
percevoir a grande distance (paysage ouvert et peu accidenté), par une
forte densité d'isards (30 individus pour 100 ha) et par une forte
proportion de femelles adultes et de chevreaux. Les groupes de grande
taille et ceux incorporant toutes les classes d'dge et de sexe y sont plus
fréquents que sur les autres sites; les groupes composés d'unités
mére-jeune y sont abondants. Le Soula de Carol est caractérisé par le
fractionnement de son relief, qui limite les possibilités de perception pour
les animaux, par une forte densité de population (80 individus aux 100
ha) et par une forte proportion de males adultes! La taille_des groupes
reste assez faible et la proportion des entités «méles isolés» est élevée
dans la distribution des groupes. Le «Carlit» est surtout caractérisé par
sa faible densité de population (cinq individus aux 100 ha) et sa forte
proportion de jeunes de un an. La taille moyenne des groupes est faible,
malgré les grandes possibilités qu'ont les animaux de se percevoir, et il y
a une relative abondance des groupes de jeunes de un an. Cette variabilité
de structure sociale peut en bonne partie résulter des différences de
densité, de structures en sexe et age et de structure physique du milieu.
L'essentiel du déterminisme parait cependant résider dans la différence
de sociabilité entre les individus : les méles adultes étant les plus
asociables, les jeunes étant le plus attirés par les femelles adultes.
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. INTRODUCTION

De nombreux auteurs soulignent la variabilité existant entre les struc-
tures sociales de différentes populations d'une méme espéce d'ongulé
(LOTT, 1983 ; MAUBLANC et al., 1987 ; BARRETTE, 1991). La struc-
ture sociale d'une population, c'est & dire la distribution des animaux en
groupes de taille et de composition différentes, apparait essentiellement
comme le résultat des inter-attractions et des répulsions entre les
animaux de différentes classes d'age et de sexe (MASON, 1978). Or, les
propriétés finales d'un systéme sont souvent déductibles de régles
d'interaction simples entre les éléments du systéme (DELATTRE, 1985 ;
DENEUBOURG et GOSS, 1989 ; VARELA, 1989). Nous avons montré
précédemment comment la structure sociale apparemment complexe d'une
population d'isards (Rupicapra pyrenaica ; NASCETTI et al., 1985) n'était
pas le reflet de comportements compliqués de la part des individus qui la
composent (RICHARD-HANSEN, 1992). Nous avons dégagé quelques régles
simples d'interaction entre les individus constituant la population de la
Réserve Nationale de Faune d'Orlu (Ariége). Chaque classe d'age et de sexe
semblait s'associer préférentiellement a elle-méme, exception faite des
chevreaux qui montraient une attirance plus marquée pour les femelies
adultes que pour leur propre classe. Par ailleurs, les méles et les femelles
adultes semblaient éviter de se trouver dans les mémes groupes.

Les "groupes” relevés a un instant donné chez I'lsard sont en réalité
trés instables dans le temps, a I'exception des associations meére-jeune,
comme chez de nombreuses autres espéces d'ongulés artiodactyles
(SCHAAL, 1982 ; CLUTTON-BROCK et al., 1982 ; LOTT et MINTA, 1983 ;
HILLMAN, 1987 ; BARRETTE, 1991). La formation de groupes dépendrait
de ce fait de la probabilité qu'ont les animaux de se percevoir pour se
rejoindre (LAGORY, 1986 ; CIBIEN et al., 1989 ; BARRETTE, 1991). En
particulier, la formation des groupes de grande taille serait d'autant moins
probable que la densité est plus faible (probabilité de rencontre de plus en
plus faible) ou que le milieu est plus fermé (perception des congénéres de
plus en plus faible, voire manque de place pour les regroupements).

Par ailleurs, plus un groupe est grand, plus la probabilit¢ pour qu'il
incorpore un grand nombre de catégories d'individus est forte. Aussi, une
forte taille moyenne des groupes devrait s'accompagner d'une plus grande
fréquence des groupes composés d'un grand nombre de classes d'age et de
sexe.

Enfin, une classe d'dge ou de sexe sera d'autant plus fréquemment
incorporée dans les groupes qu'elie est plus abondante dans la population.

Le but de cette étude est de vérifier si les structures sociales de

populations de trois sites différents, mais voisins, sont identiques ou non
et de tenter d'analyser les facteurs en cause.

Il. MATERIEL ET METHODES

Les études ont été menées dans trois zones des Pyrénées : la Réserve
Nationale d'Orlu (Ariége), la réserve du Soula de Carol et le Massif du
Carlit (Pyrénées Orientales). La réserve d'Orlu couvre 4 265 ha, mais
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I'étude s'est principalement focalisée sur sa partie est (1 200 ha). La
réserve du Soula de Carol (500 ha) est géographiquement localisée dans le
massif du Carlit, mais elle sera ici étudiée séparément, en raison de sa
topographie particuliere et d'une plus forte densité d'isards que dans le
reste du massif (19 500 ha). Le terme de "Carlit", dans cette étude,
n'inclura donc pas cette zone.

Les principales caractéristiques des trois sites d'étude sont résumées

dans le tableau I. Aux époques respectives de chaque étude, les densités de
population ont été estimées par la méthode du pointage flash (BERDUCOU et
al., 1982), par I'Office National de la Chasse a Orlu (ALLAINE et al.,
1991) et par la Fédération des Chasseurs des Pyrénées Orientales au
"Carlit" et au Soula de Carol (GONZALEZ, 1984).

TABLEAU |
Principales caractéristiques des trois zones d'étude pyrénéennes.
Le nombre de croix (+) indiquent qualitativement la possibilité
qu'ont les isards de se percevoir a distance.
* : densité localement atteinte en avril-mal
a Orlu sur la prairie de basse altitude. ** : cette densité
représente sans doute un maximum pour le site.
TABLEI
Main characteristics of the three Pyrenean study sites. The
number of (+) are a qualitative indication of the izards’
possibilities to see each other from a distance.
* local population density in April-May in Orlu in the low-altitude
prairie. ** this is probably the maximum density for the site.

Sites Altitudes (m) Superficie | Visibilité Densité de pop. Années
min. et max. (ha) adistance | (ind./100ha) d'étude
Orlu 1400-2700 1200 ++ 30 (> 300)" 1990
Soula de Carol 1300-2200 500 + 80** 1981-1982
Carlit 1300-2900 19500 4+ 5 1981-1982

La couverture végétale pour les trois zones est constituée de forét de
feuillus (Fagus sylvatica) ou de pins a crochets (Pinus uncinata) pour
I'étage montagnard, et d'alpages entrecoupés de falaises et d'éboulis. Le
"Carlit" est le site qui comprend le plus de prairies d'altitude permettant
aux animaux de se percevoir a grande distance (tableau 1). A l'opposé, le
Soula de Carol est formé d'un versant entaillé de multiples ravines
réduisant fortement la visibilité a distance. De ce point de vue, la vallée
d'Orlu occupe une place intermédiaire. Ce site inclut en outre une large
prairie de fond de vallée (1 400 m), trés attractive, sur laquelle de trés
fortes densités d'isards sont généralement enregistrées au printemps
(tableau Il).

Les données ont été recueillies tout au long de I'année, durant toute la

journée, selon la méthode de "scan sampling" (ALTMANN, 1974), a partir
d'itinéraires ou de postes fixes. Deux groupes voisins sont individualisés
lorsque la distance moyenne entre individus dans le groupe est inférieure &
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TABLEAU |i
Variations saisonniéres (bi-mensuelles) des fréquences relatives
d'observations (en pourcentages) des différents types de groupes
d'isards sur les trois sites. O : Orlu (N = 1421 groupes) ; SC :
Soula de Carol (N = 229) ; C : "Carlit" (N = 242) ; M : male
aduite ; F : femelle adulte ; E : éter ; C : chevreau.
TABLE li
Seasonal (bi-monthly) changes in the relative frequencies of
observation (%) of the various types of izard groups on the three
study sites. O : Orlu (N = 1421 groups) ; SC : Soula de Carol (N =
229) ; C : "Carlit" (N = 242) ; M : adult male ; F : aduit female ;
E : yearling ; C : kid.

JAN-FEV | MAR-AVR | MAI-JUIN JUI-AOU SEP-OCT | NOV-DEC
TWPE | 0 ¢ |loxc c |Josx closx cjosx ¢c|lo s ¢
McE | 5 0 0 |8 7 o1 o 2|3 2 17 4 6|14 15 14
Mc | 2 0 s |2 2 01 o oft o 32 4 1]s8 6 4
MFE o 0o |1 0o aflo 4 alo o 1o o of 1 2
MF 1 00 o o olo o ofl1 o 1]2 4 1]2 5 3
ME 2 0 0|1 4 o3 4 al2 4 42 4 3|3 5 3
M 104 25 | g 37 184 4 19| 7 30 24|17 39 21| 13 42 43
MM 5 6 10 6 13 5 4 13 8 1 8 8 17 12 7 6 9 9
FCE 30 18 15 |47 15 1 |11 0 6|3 18 6|2 4 21|19 2 2
/e 25 35 30 |g4 9 24 |21 4 0 2 23|18 238 27| 2 6 o
E 0 0 5 |52 04| 8 2|5 2 alo o ols o o
F 3 01 |7 4 5|7 @195 0 3|3 o 3]s 3 2
F 300 |g a 5|5 4 a)Jo o 2o 0o 1]3 0o o
cc) | 1 o0 |a 0o s|2 0 aJo o ofo o oft o 4
D) 1 00 |2 2 3|3 o 2|6 10 12|3 8 7|2 6 8
Me | 0o o]y oot o olo o oflo o oo o o
MC o 00 |, 0 o]lo o oo o ofo o ofo o o
CE 000 ]|y 230 0o oo o ofo o ofo o o

la distance entre les groupes (CLUTTON-BROCK et al., 1982). Ce critére
correspond généralement & une distance entre les animaux d'un méme
groupe inférieure 4 50 m (BERDUCOU et BOUSSES, 1985 ; GONZALEZ et
BERDUCOU, 1985). Les évaluations de distances se font directement sur le
terrain. Au total, 1 866 groupes de taille identifice (dont 1 421 de
composition déterminée) ont été relevés a Orlu en 1990, 301 (dont 242
de composition déterminée) au "Carlit", et 255 (dont 229 entiérement
déterminés) au Soula de Carol de janvier 1981 a décembre 1982.

Les composants des groupes sont identifiés par leur classe d'age et de

sexe, sur la base de caractéres morphologiques (KRAMER, 1969 ;
GONZALEZ, 1984) : chevreau (C), de 0 & 1 an ; "éter" (E), jeune de sexe
indéterminé entre 1 et 2 ans ; male adulte (M) et femelle adulte (F),
méles et femelles agés de plus de deux ans. Les jeunes individus passent
arbitrairement de la classe chevreau a la classe éter lorsque le premier
nouveau-né est enregistré (courant du mois de mai). Les naissances sont
plus précoces dans les Pyrénées Orientales (premier chevreau observé le
04/05/81) qu'a Orlu (premier chevreau observé le 22/05/90). Dans
nos résultats, la combinaison des symboles des classes d'age et de sexe
représente la composition du groupe. Par exemple, un groupe MFE
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comprend au moins un male adulte, une femelle aduite, un éter, mais aucun
chevreau ; un groupe (M)FC comprend au moins une femelle adulte et un
chevreau, éventuellement un ou plusieurs males adultes, mais aucun éter.

Les comparaisons de fréquences d'observation ont été effectuées avec le
test du X2 (SCHERRER, 1984). Bien que les mémes animaux aient sans
doute été observés a plusieurs reprises, les observations de groupes ont
été considérées comme indépendantes, car les groupes d'isards sont trés
instables du fait de fréquents regroupements ou dissociations, ou d'entrées
et de sorties d'individus (RICHARD et PEPIN, 1990).

lll. RESULTATS

lil.1. STRUCTURE EN AGE ET SEXE
DES POPULATIONS OBSERVEES

Le rapport des sexes des adultes est plus équilibré au Soula de Carol
(0,58 male pour une femelle) que dans le "Carlit" (0,31) et a Orlu
(0,25). On observe par ailleurs plus de chevreaux et moins d'éters & Orlu
que sur les deux autres sites (figure 1). Les proportions des differentes
classes d'age et de sexe sont significativement différentes sur I'ensemble
des trois sites (X2 = 149 ; ddl = 6 ; p < 0,0001).

50 -
9 [ Orlu (N = 10642)
<+
o Soula de Carol (N = 1256)
40 g B3 carit N = 1267)
|7
7
7k
30 A /
% /
P /
20 - %
10 é
04 Z ﬁ% Z
Mailes adultes Femelles adultes Chevreaux Eters

Figure 1 : Proportions (en pourcentages) des quatre classes d'age et de sexe des
isards observés sur I'année dans chacun des trois sites (au dessus de chaque
colonne : nombre d'observations).

Figure 1: Distribution (%) by four age and sex classes of the izard groups obs-

erved over the annual cycle in the three study sites. (Number of observations on
top of each column).
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lll.2. REPARTITION DES OBSERVATIONS PAR TAILLE
DE GROUPE POUR L'ENSEMBLE DU CYCLE ANNUEL

La distribution des observations de groupes de diverses tailles est
significativement différente dans les trois zones considérées (figure 2 ;
X2 = 226,5 ; ddl = 10 ; p < 0,0001), le Soula de Carol et le "Carlit"
présentant toutefois des distributions assez similaires. Beaucoup moins
d'animaux isolés et beaucoup plus de groupes de taille supérieure 4 5 sont
observés a Orlu que dans les autres sites. La fréquence d'observation des
groupes de 2 a 5 individus est comparable dans les trois sites. Cette classe
de taille est la plus fréquente dans les observations de groupes & Orlu,
alors que les isolés représentent la plus forte proportion d'observations au
Soula de Carol. Si on compare la distribution des groupes du Soula de Carol
a celle du Carlit, on constate que la fréquence des animaux isolés et celle
des groupes de plus de dix individus est plus forte au Soula de Carol, et que
la fréequence des groupes de deux a dix individus y est plus faible qu'au
"Carlit" (X2 global sur les deux zones : 12,9 ; ddl = 5 ; p < 0,05).
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J > @ Carlit (N = 301)
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Classes de taille de groupe

Figure 2 : Fréquences relatives d'observations (en pourcentages) des classes de
taille de groupes d'isards dans chacun des trois sites, sur l'ensemble du cycle
annuel (au dessus de chaque colonne : nombre d'observations). Comparaisons
statistiques : Orlu-Soula de Carol : X2 = 147, ddl = 5, p = 0,0001; Orlu-Carlit :
X2 = 128, ddl = 5, p = 0,0001 ; Soula de Carol-Carlit : X2 = 13, ddl = 5,
p=0,02.

Figure 2 : Relative frequencies of observation (%) of the izard groups over the

annual cycle in the three study sites, by group size. (Number of observations on
top of each column). Statistical comparisons : Orlu-Soula de Carol : X2 = 147,
df = 5, p = 0.0001 ; Orlu-Carlit : X2 = 128, df = 5, p = 0.0001 ; Soula de
Carol-Carlit : X2 = 13, df = 5, p=0.02.
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lIl.3. REPARTITION DES OBSERVATIONS PAR TYPE
DE GROUPE POUR L'ENSEMBLE DU CYCLE ANNUEL

Les proportions observées des différents types de groupes sont
globalement différentes dans les trois zones (figure 3 ; X2 = 469,3 ; ddl =
18 ; p < 0,0001 ; lorsque les groupes peu fréquents sont rassemblés pour
le test).

La différence la plus importante se situe au niveau du taux d'obser-

vation des groupes "males isolés”, plus fort au Soula de Carol qu'au
"Carlit" et au "Carlit" qu'a Orlu. La proportion des males qui est impliquée
dans ce type de groupe est cependant du méme ordre au Soula de Carol et au
Carlit (35% contre 32,5% : X2 = 0,236 ; ddl = 1 ; p > 0,5), alors qu'a
Orlu, 10% seulement des males sont isolés (différence significative avec
les deux autres zones : X2 = 123,7 ; ddl = 2 ; p < 0,0001).

B Orlu (N=1421)
Soula de Carol (N = 229)
Carlit (N = 242)

]
P
2
;
A
30 - %
7
7
* /
7z
%
20 - g7
24
1 1:
1 v
78 5
10 4 7 ’
! 74 /
28 5
41 7
o . 6‘ .‘ 4 -
MFCE MFC MFE MCE MF MC ME M MM FCE FC FE F FF C(C) K(E) CE
Types de groupe

Figure 3 : Fréquences relatives d'observations (en pourcentages) des types de
groupes d'isards dans chacun des trois sites, sur I'ensemble du cycle annuel (au
dessus de chaque colonne : nombre d'observations).

Figure 3 : Relative frequencies of observation (%) of the different types of

izard groups in the three study sites, over the annual cycle. (Number of
observations on top of each column). :

La fréquence des groupes uniquement composés de males est également
maximale au Soula de Carol et minimale & Orlu, alors que la proportion des
males qui sont associés entre eux est sensiblement la méme dans les trois
zones (Orlu : 33% ; Soula de Carol : 35 % et "Carlit" : 28% ; X2 = 2,34 ;
ddl = 2 ; n.s.). Ceci s'explique par le fait qu'a Orlu la faible fréquence de
groupes de males est compensée par leur taille moyenne importante (cing
contre trois au "Carlit"). Cette forte taille moyenne des groupes de males a
Orlu est essentiellement observée au printemps, consécutivement 2 la
forte densité localement atteinte sur la prairie de basse altitude. Ces
rassemblements peuvent alors compter jusqu'a 17 individus.

Les groupes complets (c'est-a-dire composés des quatre classes d'age et
de sexe : MFCE) sont moins fréquents au "Carlit", autrement dit dans la

zone qui présente la plus faible densité de population et, parallélement, la
plus faible fréquence de groupes de grande taille.
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A Orlu, les types de groupes les plus fréquemment rencontrés corres-

pondent aux groupes Femelle-Chevreau (FC) et Femelle-Chevreau-Eter
(FCE). Il est cependant difficile de comparer les fréquences de ces groupes
sur les trois sites, tant la prédominance des observations des groupes
"méles isolés" au Soula de Carol et au "Carlit" "écrase" les distributions.
En fait, méme si l'on ne tient pas compte des males (figure 4), les groupes
de type (M)FCE et (M)FC restent significativement plus abondants & Orlu
que sur les autres sites (X2 global = 47 ; ddl = 12 ; p < 0,0001). A
l'inverse, les groupes d'éters (M)E sont plus abondants au Soula de Carol
et au "Carlit", en relation avec I'abondance de cette classe d'individus sur
ces deux sites.

40 g g B Oru (N =1224)
< Soula de Carol (N = 118)
30 < N [A Carit(N =174)
3 / 7
% .
% 20 S p
2 2
2 2
7 7%
7 7
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Z Ao o -
6 7, % _ .
(M)FCE ~ (M)FC (MFE MF ME e M)CE

Types de groupe

Figure 4 : Fréquences relatives d'observations (en pourcentages) des types de
groupes d'isards lorsque les males ne sont pas pris en compte, dans chacun des
trois sites et sur I'ensemble de l'année (au dessus de chaque colonne : nombre
d'observations).

Figure 4 : Relative frequencies of observation (%) of the different types of

izard groups when males are not taken into account, in the three study sites and
over the annual cycle. (Number of observations on top of each column).

l11.4. VARIATIONS SAISONNIERES

Notre propos n'est pas ici de détailler I'évolution saisonniére des modes
de groupement (voir GONZALEZ, 1984 ; GONZALEZ et BERDUCOU, 1985 ;
RICHARD et MENAUT, 1989 ; RICHARD-HANSEN et CAMPAN, sous presse),
mais de comparer cette évolution dans les différents sites. Globalement, les
differences relevées entre les trois sites en ce qui concerne les
distributions annuelles sont maintenues lorsqu'on compare les sites
bi-mensuellement. Les différences inter-sites les plus marquées

s'observent en mai-juin, et les plus faibles en septembre-octobre
(tableau |l).
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En mai-juin, & Orlu, les groupes majoritairement observés sont cons-

titués de femelles avec éter (FE : 35,7%) ou avec leur dernier né
seulement (FC : 21,4%), alors que dans les deux autres sites, ces deux
types de groupe représentent moins de 10 % des observations & cette
époque. Par contre, on observe encore au "Carlit" et au Soula de Carol de
20 & 46% de males isolés (contre 4% seulement a Orlu), ainsi que

beaucoup plus de femelles isolées ou en groupes de femelles, et de groupes
d'éters. Les males sont observés toute I'année au Soula de Carol et au

"Carlit", alors qu'ils disparaissent pratiquement des observations

estivales d'Orlu; Septembre-octobre est la période pour laquelle les
pourcentages d'observation de méles isolés sont les plus voisins. A cette
méme époque, les groupes de males sont plus fréquents a Orlu que dans les
deux autres sites, alors que le contraire est observé le reste de l'année.

En ce qui concerne les tailles de groupe, la différence principale vient

des observations de grands groupes (> 30) : ils sont pratiguement
inexistants au Soula de Carol, quelques uns sont observés sur les zones
d'estive du "Carlit", en juillet-aolt (une seule observation d'un groupe de
plus de 100 tétes). A Orlu, de tels groupes sont observés toute F'année,
mais le maximum (tant du point de vue de la taille que de la fréquence)
s'observe en mars-avril (o0 ils représentent 11,7% des groupes
observés).

IV. DISCUSSION

IV.1. SOCIABILITES DES DIFFERENTES
CATEGORIES D'INDIVIDUS

En ce qui concerne les caractéristiques des différentes classes d'age et de
sexe, le point le plus remarquable est probablement lalplus faible
sociabilité des males) que nous n'avions pu mettre aussi clairement en
evidence sur le seul site d'Orlu (RICHARD-HANSEN, 1992). Non
seulement l'affinité des males est particulierement faible pour les autres
classes d'age et de sexe, comme en témoigne I'extréme rareté des groupes
mixtes, mais elle I'est également envers eux-méme,({Ce qui a pour
conséquence une forte proportion de males isolés.

IV.2. RELATIONS ENTRE LES CARACTERISTIQUES DES
DIFFERENTS SITES ET LES STRUCTURES SOCIALES OBSERVEES

Le site d'Orlu est & la fois caractérisé par des possibilités assez impor-
tantes pour les animaux de se percevoir a grande distance, une forte
densité d'isards et une forte proportion de femelles et de chevreaux, plus
sociables que les males adultes. Ce sont probablement ces facteurs qui sont
a l'origine d'une plus grande fréquence groupes de grande taille sur ce site
que sur les autres sites. Orlu est aussi le site qui compte la plus forte
proportion de groupes complexes de type MFCE, et de groupes FCE. D'autre
part, la forte proportion de femelles et de chevreaux et l'attirance
chevreaux-femelles sont probablement la cause de I'abondance des groupes
FC composés d'unités meére-jeune. La taille importante que peuvent
atteindre les groupes de males au printemps a probablement pour cause la
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tres forte densité de population localement atteinte au printemps sur la
prairie de basse altitude, et la trés faible affinit¢ des méles pour les
autres catégories d'individus.

Le Soula de Carol est caractérisé comme Orlu par une forte densité
d'animaux, a certaines saisons surtout, et par une forte proportion de
males, et, a l'inverse d'Orlu, par de faibles possibilités- pour les isards de
se percevoir a grande distance, en raison des nombreuses ravines qui
entaillent le versant. Probablement du fait du fractionnement du relief, les
groupes de petite taille sont dominants & l'inverse du site d'Orlu.(On
pourrait donc penser qu'a densité égale, I'ouverture du milieu est le
facteur déterminant la taille des groupes. La forte proportion de maéles,
leur faible sociabilité et le fractionnement du relief sont les facteurs qui
ont pour conséquences une forte proportion de males isolés dans la
population. Ces mémes facteurs seraient a l'origine d'une proportion, plus
forte au Soula que sur les autres sites, des groupes de males de petite
taille.

Le "Carlit" est caractérisé comme le site d'Orlu par des possibilités
importantes pour les animaux de se percevoir a grande distance, mais, a
linverse d'Orlu, par une faible densité de population et par une forte
proportion d'éters.(La faible taille moyenne des groupes est donc
probablement due & cette faible densité, méme si le facteur densité est a lui

seul insuffisant pour déterminer la taille des groupes puisque le Soula de
Carol, avec une densité élevée, présente aussi une faible taille moyenne des
groupes. La forte proportion d'éters et la prédominance des groupes de
petite taille expliquent pour leur part la relative abondance des groupes
n'incorporant que des éters.

V. CONCLUSION

Il existe des différences de structure sociale observées entre les trois
sites pyrénéens étudiés. Ces différences pourraient étre dues aux
caracteéristiques physiques du milieu et celles des populations (densité et
structure). La fagon dont ces caratéristiques influencent la structure
sociale d'une population d'isards semble compréhensible dés lors que I'on
s'attache aux processus de formation des groupes (attractions
différentielles des diverses classes d'age et de sexe).

Il conviendrait & présent d'étendre cette approche comparative a

d'autres sites, et en particulier de revenir sur des résultats qui
semblaient contradictoires lorqu'un seul facteur environnemental était
pris en compte. Par exemple, BERDUCOU et BOUSSES (1985) expliquent
l'abondance et la taille des groupes de males en Ossau (Pyrénées
Atlantiques) par |a forte densité de 1a population. Cependant, LOVARI et
CONSENTINO (1986) soulignent que d'autres facteurs doivent également
intervenir, dans la mesure ol ils n'avaient observé dans leur population
des Abruzzes que de trés peu de groupes de males de plus de trois individus,
malgré une densité de population pourtant plus forte que celle de I'Ossau.
Les autres facteurs environnementaux et démographiques pris ici en
compte (rapport des sexes, fractionnement du relief,...) devraient
egalement étre pertinents dans ces sites.
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SOCIAL PATTERNS OF IZARD (RUPICAPRA PYRENAICA)
GROUPS IN THREE PYRENEAN SITES

C. RICHARD-HANSEN, G. GONZALEZ and J.F. GERARD

KEY WORDS : Ungulate, lzard (Rupicapra pyrenaica), social pattern,
population density, Pyrenees, France.

SUMMARY

Size and composition of izard Rupicapra pyrenaica groups were studied
over the annual cycle in three Pyrenean sites. Groups were observed
from transects and from fixed points (number of observed groups : N =
1 866 at Orlu, Ariége, in 1990 ; N = 301 at Carlit, and N = 255 at Soula
de Carol, Eastern Pyrenees, in 1981 and 1982). There are significant
differences in social patterns and sex- and age-ratios between the three
sites. In the Orlu reserve the animals may easily detect each other from
a great distance (open, undulating country). Moreover, izard population
densities are high (30 individuals per 100 ha), as well as the proportion
of adult females with kids. Large groups and those comprising all age and
sex classes occur more frequently in Orlu than in other sites. Groups
made of female-with-young units are abundant. The Soula de carol site
has a broken relief, that offers the animals only limited visibility, a high
population density (80 individuals per 100 ha) and a high proportion of
adult males. Group size is quite small and the pattern of grouping shows a
high proportion of units of «solitary males». The main characteristic of
the Carlit site is its low population density (5 individuals per 100 ha) and
a high proportion of yearlings. Average group sizes are small, in spite of
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the fact than an animal has the possibility to detect the others. Groups of
yearlings are fairly abundant. These variations in patterns of social
grouping may be related to differences in density, sex and age
composition and the topography of the habitat? The greatest
differenciation, however, seems to be due to a difference in social
behaviour between individual animals : adult males being the least
sociable, while young izards are drawn most to adult females.

Trans by E. Taran

SOZIALSTRUKTUR DER GEMSE (RUPICAPRA PYRENAICA) IN
DREI GEGENDEN DER PYRENAEN

C. RICHARD-HANSEN, G. GONZALEZ und J.F. GERARD

SCHLUSSELWORTER : Huftier, Gemse (Rupicapra pyrenaica),
Sozialstruktur, Populationsdichte, Pyrenden, Frankreich.

ZUSAMMENFASSUNG

Die GréBe und die Zusammensetzung von Gemsegruppen, Rupicapra
pyrenaica, wurden Uber das ganze Jahr in drei Gegenden der Pyrenéden
anhand von Beobachtungen durch Abgehen und an Festposten untersucht
(Zahl der beobachteten Gruppen : N = 1 866 im Orlu, Ariege, 1990 ; N =
301 im Carlit und N = 255 im Soula de Carol, Ost-Pyrenden, 1981 und
1982). Die sozialstrukturen sowie dir Geschlechts - und Altersstrukturen
sind in den drei Territorien significant unterschiedlich. Die Orlu-Reserve
zeichnet sich durch bedeutende Mdglichkeiten fir die Tiere aus, sich aus
einer groBer Entfernung zu sehen (offene Landschaft mit wenig
Erhebungen), durch eine starke Gemsedichte (30 Individuen pro 100 ha)
und durch einen bedeutenden Anteil von adulten Weibchen und von Zickeln.
Die Gruppen groBen Umfangs, und solche, die alle Alters - und
Geschlechtsklassen umfassen, sind hier hdufiger als in den anderen Orten.
Die aus Mutter-Kind - Einheiten bestehenden Gruppen sind abundant. Das
Gebiet Soula de Carol zeichnet sich durch die Fraktionierung seines Reliefs
aus, die die Sichtmdglichkeiten der Tiere unter sich begrenzt, durch eine
starke Populationsdichte (80 Individuen pro 100 ha) sowie durch einen
hohen Anteil adulter Midnnchen. Die GréBe der Gruppen bleibt recht
schwach und die Proportion der Einheiten «isolierte Mannchen» ist hoch
in der Verteilung der Gruppen. Das Carlit zeichnet sich wessentlich durch
seine schwache Populationsdichte (5§ Individuen pro 100 ha) und seine
starke Proportion von einjdhrigen Jungen aus. Die mittlere Gr6Be der
Gruppen ist gering trotz der groBen Médglichkeiten, die die Tiere haben
sich zu erblicken. Hier besteht eine relative Abundanz der Gruppen
einjdhriger Tiere. Diese Variabilitit in der Sozialstruktur kann zum
groBen Teil aus den Unterschieden der Dichte, der Alters - und Geschle-
chtsstrukturen und aus der physischen Struktur des Milieus resultieren.
Das Wesentliche des Determinismusses scheint hingegen in dem
Unterschied der Geselligkeit zwischen den Individuen zu bestehen: die
adulten Ménnchen sind am wenigsten gesellig, wihrend die Jungen sich
mehr zu den adulten Weibchen hingezogen ftillen.

Uibers K. Ebner





