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Identifier et combler les lacunes dans les connaissances 
sur l'écologie alimentaire des loups gris vivant dans des 

paysages anthropisés 
 

 
 
Résumé 
L'expansion récente des loups gris (Canis lupus) en Italie les a conduits vers de nouveaux 
contextes écologiques, notamment des zones caractérisées par une faune de proies appauvrie 
et une anthropisation du paysage. Si les études sur le régime alimentaire sont essentielles pour 
prédire les fonctions écologiques et les impacts du loup, on ignore encore si la recherche sur 
ce régime a suivi le rythme de cette expansion. Nous avons cartographié la répartition actuelle 
des loups en Italie, puis regroupé les zones en fonction des ressources alimentaires à leur 
disposition : ongulés domestiques ou sauvages, le ragondin (Myocastor coypus) et les ressources 
liées à l’anthropisation du paysage. Enfin, nous avons vérifié la couverture de chaque groupe 
par les études alimentaires (n = 33). Les zones actuellement habitées par les loups en Italie 
comprennent 9 assemblages différents de ressources alimentaires. Cependant, la plupart des 
études sur le régime alimentaire des loups se sont concentrées sur des zones reculées des 
Alpes, où le chamois du Nord et le cerf élaphe sont abondants, ainsi que sur des zones 
présentant un riche assemblage d’ongulés sauvages. En revanche, le régime alimentaire des 
loups reste inexploré dans les écosystèmes méditerranéens, où les assemblages d’ongulés sont 
plus pauvres, ainsi que dans les paysages fortement anthropisés, alors que ces 
environnements représentent ensemble la majeure partie des zones d’expansion actuelle des 
loups. Ces lacunes peuvent nous empêcher de savoir si les loups vivant dans des paysages 
fortement anthropisés sont exposés à des composés toxiques et si la prédation sur les 
animaux de compagnie peut déclencher des conflits. De même, le manque de recherches 
dans les zones où les loups dépendent presque exclusivement du sanglier nous empêche de 
prédire l’impact potentiel de la peste porcine africaine sur l’écologie et le comportement des 
loups, ainsi que son influence plus large sur les conflits entre l’homme et le loup. 
 
Mots-clés : analyse par grappes, régime alimentaire, écologie alimentaire, grands carnivores, 
mammifères, prédation 
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Résumé géographique 

 
 
INTRODUCTION 
Le rétablissement des grands carnivores en Europe et en Amérique du Nord (Chapron et al. 
2014 ; Ingeman et al. 2022) soulève d’importantes questions quant à leur rôle écologique en 
tant que prédateurs et charognards (Wilmers et al. 2025). Ces questions sont particulièrement 
pertinentes dans le cas du loup gris (Canis lupus) en Europe. Le loup gris est de loin le grand 
carnivore qui a connu le plus fort rétablissement au cours des quatre dernières décennies, 
tant en termes d’aire de répartition que d’effectifs. Les loups Européens occupent aujourd’hui 
un large éventail d’environnements, qui diffèrent par leur degré d’anthropisation, les activités 
humaines, le couvert forestier et les communautés faunistiques (Di Bernardi et al. 2025). Le 
rôle écologique des loups est donc susceptible d’être extrêmement variable à travers leur aire 
de répartition. Les données disponibles indiquent que les loups vivant en Europe, par le biais 
de divers mécanismes, modifient à la fois le comportement (Gerber et al. 2024) et les densités 
de leurs proies (voir Melis et al. 2009 ; van Beeck Calkoen et al. 2023 pour les ongulés 
sauvages), ce qui a des répercussions sur la dynamique de la végétation (Kuijper et al. 2013 ; 
Churski et al. 2021) ainsi que sur la disponibilité et la persistance des carcasses dans 
l’environnement (Brogi et al. 2025). 
 
Bien que différentes revues et méta-analyses aient abordé ce sujet (Kuijper et al. 2016 ; van 
Beeck Calkoen et al. 2023 ; Gerber et al. 2024 ; Kuijper et al. 2024), l’expansion rapide et 
généralisée des loups en Europe, associée au fait que les cascades trophiques dépendent 
fortement du contexte et sont influencées par les conditions écologiques locales et la 
présence humaine (Haswell et al. 2017), soulève la question de savoir si la littérature existante 
rend véritablement compte des différentes conditions environnementales caractérisant l’aire 
de répartition des loups. Par exemple, Gerber et al. (2024) ont constaté que la plupart des 
études Européennes portant sur les réactions des ongulés face aux loups et sur les effets 
écologiques de ces derniers proviennent de quelques régions géographiques où l’impact 
humain est faible, alors que la majeure partie de l’Europe comprend des paysages présentant 
un niveau d’anthropisation plutôt élevé. Cette conclusion a également été tirée par Kuijper 
et al. (2024), qui ont par ailleurs suggéré que l’expansion actuelle des loups dans des 
écosystèmes modifiés par l’homme, où ils étaient absents depuis des siècles, pourrait donner 
lieu à de nouvelles interactions écologiques dépendantes du contexte. Identifier les lacunes 
de la recherche existante est donc particulièrement utile pour replacer en perspective les 
résultats concernant les effets écologiques du retour du loup et, surtout, pour orienter de 
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nouvelles études visant à combler ces lacunes. Compte tenu du lien direct entre les habitudes 
alimentaires des loups et leur fonction écologique, cela revêt un caractère particulièrement 
urgent pour la recherche sur le régime alimentaire du loup (Newsome et al. 2016). 
 
Bien que divers auteurs aient mis l’accent sur les effets comportementaux des loups sur 
d’autres espèces, la prédation elle-même peut avoir des impacts écologiques considérables, 
en particulier dans les zones à faible présence humaine et où la densité des loups est 
fonctionnelle sur le plan écologique (Kuijper et al. 2016). Outre leur rôle de prédateurs au 
sommet de la chaîne alimentaire, les loups influencent considérablement la dynamique de la 
nécrophagie, à la fois en tant que producteurs de carcasses (par le biais de leurs proies tuées 
et d’une consommation incomplète, Brogi et al. 2025) et en tant que nécrophages eux-
mêmes, se nourrissant des restes laissés par d’autres prédateurs ou par les activités humaines 
(Wirsing et Newsome 2021). L’étude du régime alimentaire des loups fournit donc des 
informations essentielles sur les mécanismes par lesquels les loups façonnent les écosystèmes 
par la prédation directe et la nécrophagie. Ces connaissances peuvent ainsi alimenter des 
modèles écologiques visant à prédire l’ampleur et l’évolution temporelle de ces effets (Passoni 
et al. 2024). Une meilleure compréhension du régime alimentaire des loups, sur l’ensemble 
de leur aire de répartition, permettrait également de mieux comprendre comment les activités 
humaines (par exemple, la chasse, l’élevage, l’élimination des déchets), les maladies 
émergentes (par exemple, la peste porcine africaine, ci-après PPA, EFSA et al. 2024) ou le 
changement climatique peuvent modérer l’impact écologique actuel et futur des loups en 
Europe, en agissant sur leurs sources de nourriture. 
 
Cependant, étant donné que les différentes parties de l’aire de répartition du loup offrent 
des ressources alimentaires très variables en raison des répartitions spatiales distinctes des 
espèces proies (par exemple, le castor Eurasien, Castor fiber, Gable et al. 2018 ; par exemple 
les ongulés, consortium ENETWILD et al. 2022), il est essentiel d’évaluer dans quelle mesure 
la répartition spatiale des études sur le régime alimentaire des loups correspond à celle des 
assemblages de proies disponibles. Dans cette étude, nous avons utilisé une approche fondée 
sur les données pour classer l’aire de répartition des loups en Italie en fonction des principales 
ressources alimentaires dont ils disposent et pour quantifier dans quelle mesure les différentes 
conditions écologiques ont été couvertes par les études alimentaires. Nous avons considéré 
l’Italie comme un cas d’étude pertinent car la littérature sur l’écologie alimentaire des loups y 
est exceptionnellement riche, plusieurs groupes de recherche s’étant largement consacrés à 
ce sujet depuis les années 1990 (voir Meriggi et Lovari 1996 ; Meriggi et al. 2011 ; Mori et al. 
2017) et parce que la répartition de l’espèce est bien connue (Marucco et al. 2023 ; Gervasi 
et al. 2024). Notre approche vise à orienter les futures recherches dans ce domaine en 
identifiant les zones géographiques où la recherche sur l’écologie alimentaire des loups 
devrait être prioritaire, ainsi qu’à proposer une méthodologie susceptible d’être reproduite 
dans d’autres pays. 
 
MATERIEL et METHODES 
Zone d’étude, ensemble d’études et critères d’inclusion 
Cette revue porte sur les études consacrées au régime alimentaire du loup menées en Italie. 
L’Italie fait partie des pays Européens qui, depuis les années 1970, ont connu la plus forte 
augmentation de la population de loups (Zanni et al. 2023 ; Di Bernardi et al. 2025). Partant 
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d’une petite population de quelques centaines d’individus dans des régions reculées du centre 
de l’Italie, on estime aujourd’hui que la population compte au moins 2 945 à 3 608 individus 
(Gervasi et al. 2024). Dans certaines régions de la péninsule Italienne, comme la Toscane, les 
loups ont progressivement colonisé l’ensemble des espaces disponibles et vivent désormais 
à proximité des zones d’habitation humaines (Bassi et al. 2015 ; Zanni et al. 2023). 
 
La collecte des données s’est déroulée en deux étapes. Dans un premier temps, nous avons 
extrait toutes les études mentionnées dans des revues consacrées au régime alimentaire du 
loup (Meriggi et al. 2011 ; Zlatanova et al. 2014 ; Newsome et al. 2016 ; Mori et al. 2017 ; 
Janeiro-Otero et al. 2020) et menées en Italie entre 2007 et 2023. Ensuite, nous avons 
également effectué des recherches à l’aide des mots-clés « Canis lupus », « loup » et « régime 
alimentaire » (à l’instar de Newsome et al. 2016) dans trois grandes bases de données de 
publications scientifiques : Scopus, Web of Science et Google Scholar. À partir de ce 
deuxième ensemble d’études, nous avons ensuite sélectionné celles qui avaient été menées 
en Italie et dont les données avaient été collectées entre 2007 et 2023. Nous avons ainsi pu 
examiner des études réalisées après la dernière revue consacrée au régime alimentaire du loup 
(Janeiro-Otero et al. 2020), ou qui avaient été écartées par des revues antérieures, mais dont 
la localisation géographique fournissait des informations utiles sur d’éventuels biais spatiaux. 
Parmi l’ensemble des études ainsi obtenues, nous avons retenu celles pour lesquelles il était 
possible de déterminer où les données avaient été collectées, par rapport à la grille utilisée 
par le ministère de l’Environnement pour quantifier la présence des loups entre 2019 et 2021. 
 
Bien que différentes méthodes d’étude du régime alimentaire du loup puissent fournir des 
résultats divergents (Klare et al. 2011), nous n’avons pas écarté d’études en fonction de la 
méthode utilisée, notre méta-analyse visant principalement à évaluer les biais spatiaux. Nous 
avons donc regroupé les études s’appuyant sur l’analyse des excréments, le barcoding, le 
contenu stomacal et les isotopes. 
 
Quantification de la localisation spatiale et des mesures 
Nous avons utilisé une grille d’une résolution de 10 km établie par le ministère de 
l’Environnement et par le Wolf Alpine Group (2024) pour identifier l’aire de répartition des 
loups dans l’Italie péninsulaire, jusqu’au début de l’année 2024. Nous avons également 
téléchargé des cartes de répartition pour les périodes 2007-2012 et 2013-2018 à partir des 
rapports relatifs à la directive « Habitats » (http://reportingdirettivahabitat.isprambiente.it/) 
et calculé les zones où les loups se sont étendus au cours de la période 2019-2023 (Figure 1). 
La grille à une résolution de 10 km a été téléchargée depuis le site web de la directive 
« Habitats », tandis que les limites nationales provenaient de l’Institut Italien de statistique 
(ISTAT, https://www.istat.it/notizia/confini-delle-unita-amministrative-a-fini-statistici-al-
1-gennaio-2018-2/). Ensuite, pour chaque cellule de la grille, nous avons extrait des variables 
liées aux principales sources de nourriture accessibles aux loups. Celles-ci comprenaient 
l’anthropisation et la présence de bétail domestique, d’ongulés sauvages et de ragondins 
(Myocastor coypus). 
 
L’anthropisation influence le régime alimentaire du loup principalement par le biais des 
déchets alimentaires, qui constituent une source de nourriture quasi illimitée. Bien que les 
loups n’exploitent pas pleinement les glucides (Axelsson et al. 2013), ils se nourrissent de 
déchets alimentaires dès qu’ils en ont la possibilité (Barocas et al. 2018 ; Mohammadi et al. 



Cerri et al. 2026                                                                                                                Traduction DeepL & RP – 04/10/2026 5 

2019), probablement en privilégiant les restes de viande et les os. De plus, les loups vivant à 
proximité des zones d’habitation humaines peuvent également s’attaquer aux animaux de 
compagnie (Nowak et al. 2011 ; Bassi et al. 2021 ; Kojola et al. 2022). Nous avons quantifié 
l’anthropisation en calculant l’uniformité de la densité humaine, mesurée à une résolution de 
1 km à l’aide de la couche « Global Human Settlement Layer » (https://human-
settlement.emergency. copernicus.eu/index.php), pour chaque cellule de notre grille. 
L’uniformité a été quantifiée à l’aide de l’indice de Gini, qui varie de 0 – lorsque toutes les 
unités d’un échantillon ont la même valeur pour une mesure donnée – à 1 – lorsqu’une seule 
unité détient la totalité de cette valeur. Par conséquent, l’indice de Gini était positivement 
associé à la superficie des paysages naturels dans chaque cellule (Figure supplémentaire S1), 
les cellules présentant les valeurs les plus faibles étant caractérisées par des zones d’habitation 
humaine étendues et disposant donc d’une plus grande disponibilité en déchets alimentaires 
et en animaux de compagnie. 
 

 
Figure 1. Répartition des loups en Italie entre 2007 et 2012 (à gauche), entre 2013 et 2018 (au centre) et 
entre 2019 et 2023 (à droite). Pour les sources des données, veuillez vous reporter à la section « Méthodes ». 
Cette figure est disponible sous licence CC BY 4.0 NC ND 
 
Nous avons également pris en compte l’abondance du bétail domestique, en particulier les 
moutons, les bovins et les porcs domestiques, qui peuvent régulièrement servir de proies aux 
loups (Gervasi et al. 2021). De plus, l’abondance du bétail, notamment dans les zones 
d’élevage intensif, pourrait également expliquer la présence de charognes et d’abattoirs dans 
l’environnement, qui constituent d’importantes sources alimentaires complémentaires pour 
les loups (Cirovic et Penezic 2019 ; Ciucci et al. 2020 ; Nowak et al. 2026). Pour le bétail 
domestique, nous avons utilisé des projections d’abondance à l’échelle de 10 km générées 
par l’Organisation des Nations unies pour l’alimentation et l’agriculture (FAO) et structurées 
dans la base de données « Gridded Livestock of the World » (GLW4, 
https://data.apps.fao.org/catalog/dataset/15f8C56c-5499-45d5-bd89-59ef6c026704), 
relatives à l’abondance des ovins, des bovins et des porcs domestiques. En effet, les densités 
de bétail domestique avaient une signification différente selon les espèces. Bien que les 
moutons en Italie soient presque exclusivement élevés en élevage extensif, les bovins et les 
porcs présentent de profondes différences quant à leur mode d’élevage : les plaines du nord 
de l’Italie se caractérisent par un élevage intensif, qui représente à lui seul 30% du cheptel 
bovin total et 88% du cheptel porcin total du pays 
(https://www.vetinfo.it/j6_statistiche/#/). 

https://data.apps.fao.org/catalog/dataset/15f8C56c-5499-45d5-bd89-59ef6c026704
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Les zones à forte densité de bovins et de porcs correspondent donc à des zones d’élevage 
intensif, où les animaux sont gardés dans des étables et ne sont donc pas accessibles aux 
loups de leur vivant, mais où les loups peuvent se nourrir de charognes (Nowak et al. 2026) 
et de restes d’abattage non éliminés (Cirovic et Penezit 2019). 
 
Pour les ongulés sauvages, nous avons pris en compte les cinq espèces les plus chassées par 
les loups en Italie : le chevreuil (Capreolus capreolus), le cerf élaphe (Cervus elaphus), le sanglier 
(Sus scrofa), le daim (Dama dama) et le chamois (Rupicapra rupicapra) (Gazzola et al. 2007 ; 
Mattioli et al. 2011 ; Torretta et al. 2018). Nous n’avons pas pris en compte le mouflon (Ovis 
gmelini musimon), dont les populations sont dispersées sur la péninsule Italienne, bien qu’il 
puisse parfois constituer une proie importante (Capitani et al. 2004). 
 
De plus, nous n’avons pas pris en compte le cerf sika (Cervus nippon) car sa répartition dans 
le nord et le centre de l’Italie reste incertaine (Mori et al. 2024b). Nous n’avons pas non plus 
pris en compte le bouquetin des Alpes (Capra ibex), car il semble jouer un rôle mineur dans 
le régime alimentaire des loups alpins (Palmegiani et al. 2013), ni le chamois des Apennins 
(R. pyrenaica ornata), en raison de son aire de répartition limitée et de la petite taille de ses 
populations (Corlatti et al. 2022). Pour les ongulés sauvages, nous nous sommes appuyés sur 
des cartes de densité des prises de chasse à l’échelle de 10 km élaborées dans le cadre du 
projet ENETWILD (consortium ENETWILD et al. 2022), en les utilisant comme indices 
relatifs de l’abondance locale de chaque espèce d’ongulé sauvage. 
 
Enfin, nous avons également pris en compte l’adéquation environnementale potentielle de 
la péninsule Italienne pour le ragondin. Des études récentes ont montré que le ragondin peut 
constituer une proie importante dans certains écosystèmes agricoles du nord et du centre de 
l’Italie (Ferretti et al. 2019 ; Musto et al. 2024), probablement parce qu’il est facile à chasser 
et peut atteindre des densités très élevées, fournissant ainsi aux loups une biomasse 
significative (Balestrieri et al. 2016). En l’absence de carte d’abondance disponible pour cette 
espèce, nous avons plutôt utilisé l’adéquation potentielle du paysage Italien, à une résolution 
de 1 km, obtenue à partir de Schertler et al. (2020). Pour chaque cellule de notre grille, nous 
avons calculé la médiane de l’abondance des ongulés sauvages et du bétail, ainsi que la 
moyenne géométrique de l’adéquation pour les ragondins. 
 
Bien que, dans de nombreuses régions d’Europe du Nord et d’Europe centrale, les loups 
s’attaquent régulièrement à d’autres rongeurs aquatiques, tels que le castor Eurasien (Gable 
et al. 2018), nous n’avons pas inclus cette espèce car sa population dans le nord et le centre 
de l’Italie reste extrêmement réduite et confinée à quelques zones (Mori et al. 2024a). En 
effet, tant les cartes ENETWILD que celle de Schertler et al. (2020) présentent des valeurs 
s’étendant au-delà de l’aire de répartition réelle des différentes espèces. Nous avons donc 
utilisé les données de l’Atlas Italien des mammifères (Loy et al. 2025) pour recadrer ces cartes 
en fonction de l’aire de répartition effective des différentes espèces que nous avons prises en 
compte. Voir l’Annexe supplémentaire S1 pour un aperçu complet des différentes variables 
utilisées pour identifier les différentes conditions écologiques. 
 
Analyse statistique 
Nous avons identifié des assemblages de ressources alimentaires sous forme de zones 
homogènes au sein de l’ensemble de la péninsule Italienne, sur la base 1) de l’indice de Gini 
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de la densité humaine, 2) de l’abondance médiane des chevreuils, des cerfs élaphes, des 
sangliers, des daims et des chamois du Nord, 3) de l’abondance médiane des porcs 
domestiques, des moutons et des bovins, et 4) de la moyenne géométrique de l’adéquation 
potentielle pour le ragondin. À cette fin, nous avons utilisé l’algorithme CLARA, une 
extension de l’analyse en grappes « Partitioning Around Medoids » (PAM) basée sur les 
distances euclidiennes. Nous avons choisi l’algorithme CLARA en raison du nombre élevé 
de cellules (n = 2 510) et de sa robustesse face aux données non normales et aux valeurs 
aberrantes. Le nombre de grappes a été déterminé en explorant graphiquement les méthodes 
statistiques de la largeur de silhouette, du coude et de l’écart (Kassambara 2017). Avant de 
regrouper nos cellules, nous avons normalisé et centré nos variables. En raison de valeurs 
manquantes dans la grille représentant la répartition des sources alimentaires, nous n’avons 
pu classer que 89,3% de la superficie totale de la péninsule Italienne. La quasi-totalité des 
cellules que nous n’avons pas classées se trouvait dans des zones côtières (Figure 
supplémentaire S4 de l’Annexe supplémentaire S1). 
 
Nous avons ensuite affecté nos études aux différentes cellules de la grille. En nous appuyant 
sur les informations fournies dans les études analysées concernant la position géographique 
de leurs zones d’étude, nous avons identifié l’emplacement de chaque étude comme étant le 
centre géographique de la zone où des échantillons biologiques avaient été prélevés. Nous 
avons ensuite supposé que les loups pour lesquels des échantillons biologiques avaient été 
prélevés au centre de gravité pouvaient se déplacer dans un domaine vital d’environ 113 km² 
(Mancinelli et al. 2018 ; Mattioli et al. 2018) ; nous avons donc généré une zone tampon d’un 
rayon de 6 km autour de chaque point et classé toutes les cellules de la grille qui chevauchaient 
cette zone. 
 
Comme notre objectif était d’évaluer la couverture spatiale des études existantes sur le régime 
alimentaire du loup, et étant donné que de nombreuses études se réfèrent au même projet de 
recherche, nous avons simplement classé les cellules de notre grille comme étant couvertes 
ou non par des études, à l’aide d’une variable dichotomique. 
 
Une fois les clusters environnementaux identifiés, nous avons examiné graphiquement la 
répartition des études sur le régime alimentaire du loup entre les différents clusters au cours 
de la période 2007-2023. Bien que nous ayons regroupé les variables environnementales sur 
l’ensemble de la péninsule Italienne, nous n’avons ensuite exploré la couverture que dans les 
cellules correspondant à l’aire de répartition du loup au début de l’année 2023 (n = 2 510 
cellules). 
 
Nous avons calculé à la fois 1) la proportion d’études sur l’alimentation menées dans chaque 
cluster et 2) la proportion de cellules de chaque cluster faisant l’objet d’au moins une étude 
sur l’alimentation. Les analyses statistiques ont été réalisées sous R (R Core Team 2025). 
Les cartes ont été générées à l’aide du package « sf » (https://r-spatial. github.io/sf/), et 
l’analyse par grappes a été réalisée à l’aide des paquets « cluster » (https://cran.r-
project.org/web/packages/cluster/index.html) et « factoextra » (https://cran.r-
project.org/web/packages/factoextra/index.html). 
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RESULTATS 
Notre ensemble de données final comprenait 33 études (voir l’Annexe supplémentaire S3). 
Le nombre d’études sur l’alimentation a augmenté au cours des trois périodes étudiées, avec 
respectivement 7, 12 et 14 études publiées entre 2007 et 2012, entre 2013 et 2018, et entre 
2019 et 2023. Nous avons inclus toutes les études publiées entre 2007 et 2023 et identifiées 
par nos requêtes, car il était toujours possible de déterminer leur localisation et, par 
conséquent, de les attribuer aux cellules de notre grille. 
 
L’analyse par grappes a permis d’identifier 9 assemblages de ressources alimentaires, chacun 
caractérisé par une disponibilité différente des proies et d’autres ressources alimentaires 
(Figure 2 ; voir l’annexe supplémentaire S2 pour une description détaillée). Sur la base de leur 
répartition géographique et de leur profil écologique, ces 9 assemblages peuvent être 
regroupés en 4 grands types environnementaux : 1) les zones des Alpes présentant une 
faible anthropisation du paysage et la présence du chamois nordique, du chevreuil et du 
cerf élaphe (ALA), 2) les zones présentant un assemblage riche en ongulés sauvages, 
caractérisées par de fortes densités de cerfs élaphes, de chevreuils, de daims et de sangliers 
(RAW), 3) les zones présentant un assemblage incomplet d’ongulés sauvages, où une ou 
plusieurs espèces sont absentes (IAW), et 4) les zones présentant un niveau d’anthropisation 
du paysage moyen à élevé (HAL). 
 

 
 

Figure 2.	Répartition spatiale, en 2024, des zones présentant différents assemblages de ressources 
alimentaires (à droite) et différentes conditions environnementales (à droite). Il s'agit notamment des zones 
à faible anthropisation dans les Alpes (LAA), des zones présentant un assemblage incomplet d'ongulés 
sauvages (IU1, IU2, IU3, IU4), des zones présentant un assemblage complet de grands ongulés (CU) et des 
paysages anthropisés (AL1, AL2, AL3). Cette figure est disponible sous licence CC BY 4.0 NC ND 
 
L’analyse de la différence entre le pourcentage de cellules couvertes par des études et le 
pourcentage de cellules appartenant à chaque groupe de ressources alimentaires au sein de 
l’aire de répartition des loups (Figure 3 ; Tableau 1) a mis en évidence deux points. 
Premièrement, les zones des Alpes présentant une faible anthropisation du paysage et celles 
présentant un riche assemblage d’ongulés sauvages affichaient une différence positive, ce qui 
révèle que davantage d’études avaient été menées dans ces deux environnements que ce à 
quoi on aurait pu s’attendre si les études avaient été réparties de manière homogène dans 
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l’aire de répartition du loup. À l’inverse, les zones présentant un assemblage incomplet 
d’ongulés sauvages et celles présentant un niveau d’anthropisation du paysage moyen à élevé 
étaient proportionnellement moins couvertes par les études alimentaires (Figure 3). 
 

 
 

Figure 3.	Différence entre le pourcentage de cellules situées dans l'aire de répartition des loups en 2024 
et le pourcentage de cellules couvertes par des études alimentaires, dans chacune des 9 zones présentant 
des assemblages de ressources alimentaires différents (à gauche) et dans chacune des 4 conditions 
environnementales (à droite). Cette figure est disponible sous licence CC BY 4.0 NC ND 
 
Tableau 1. Pourcentage de l'aire de répartition des loups et de leur aire d'expansion (zone de présence 
entre 2019 et 2023 où les loups n'étaient pas présents entre 2013 et 2018), ainsi que pourcentage de 
cellules couvertes par des études sur le régime alimentaire des loups, dans des zones présentant différentes 
ressources alimentaires et différentes conditions environnementales 

 
Ces zones comprennent les zones à faible anthropisation des Alpes (LAA), les zones présentant un 
assemblage incomplet d'ongulés sauvages (IU1, IU2, IU3, IU4), les zones présentant un assemblage 
complet de grands ongulés (CU) et les paysages anthropisés (AL1, AL2, AL3) 
  

Parmi les zones présentant une communauté d’ongulés sauvages incomplète, la couverture 
des études alimentaires était particulièrement faible pour deux groupes de zones. Le premier 
comprend les zones où le seul ongulé sauvage abondant est le sanglier, largement répandu 



Cerri et al. 2026                                                                                                                Traduction DeepL & RP – 04/10/2026 10 

dans les Apennins méridionaux, entre les régions de Campanie, de Basilicate, de Calabre et 
des Pouilles, ainsi qu’en Calabre centrale et méridionale (voir le groupe IU1 sur la Figure 5). 
Le deuxième groupe comprend les zones où le sanglier et le chevreuil sont abondants, dans 
les Apennins centraux, entre les régions des Abruzzes, du Latium, des Marches, du Molise et 
de l’Ombrie (voir le groupe IU3 sur la Figure 5). Parmi les zones présentant des paysages 
anthropisés, la couverture forestière était extrêmement faible dans les zones fortement 
anthropisées, qui se caractérisaient également par une présence importante de ragondins. Ces 
derniers étaient abondants dans le nord et le centre de l’Italie (voir le groupe AL3 sur la 
Figure 6). Enfin, bien que les zones du nord de l’Italie pratiquant l’élevage intensif ne 
représentent qu’une très faible fraction de l’aire de répartition des loups (0,9%), aucune étude 
n’a jamais exploré le régime alimentaire de cette espèce dans cet environnement (voir le 
groupe AL1 sur la Figure 6). 
 

 
Figure 4. Répartition des zones à faible anthropisation du paysage dans les Alpes (LAA) et des zones 
abritant un ensemble complet d’ongulés sauvages (CU), au sein de l’aire de répartition des loups en 2024. 
Les valeurs indiquées dans le nuage de points correspondent à la valeur médiane de chaque variable, entre 
les cellules d’un même groupe. Cette figure est disponible sous licence CC BY 4.0 NC ND 
 

 
Figure 5. Répartition des zones présentant un assemblage incomplet d’ongulés sauvages (groupes IU1, 
IU2, IU3, IU4), au sein de l’aire de répartition des loups en 2024. Les valeurs indiquées dans le graphique 
en radar correspondent à la valeur médiane de chaque variable, entre les cellules d’un groupe donné. Cette 
figure est disponible sous licence CC BY 4.0 NC ND 
 
DISCUSSION 
Depuis les années 1970, le loup gris n’a cessé d’étendre son aire de répartition en Italie, 
retrouvant ainsi la majeure partie de son aire de répartition historique et entretenant 
désormais des interactions écologiques complexes au sein de nombreux écosystèmes 
différents. Cependant, nos résultats soulignent que les recherches existantes sur le régime 
alimentaire du loup présentent des lacunes, résultant de biais spatiaux (Hughes et al. 2021) 
qui empêchent de comprendre et de prédire ces interactions écologiques ainsi que leur 
évolution future. Dans les lignes qui suivent, nous présenterons nos conclusions concernant 
les quatre grands types d’environnements qui se sont dégagés de l’analyse des données. 
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Figure 6. Répartition des zones présentant des paysages anthropisés (AL1, AL2, AL3) au sein de l'aire de 
répartition des loups en 2024. Les valeurs indiquées dans le diagramme en radar correspondent à la valeur 
médiane de chaque variable, entre les cellules d'un même cluster. Cette figure est disponible sous licence 
CC BY 4.0 NC ND 
 
Le régime alimentaire du loup gris dans les zones des Alpes à faible anthropisation 
du paysage 
Environ 5,9% de l’aire de répartition des loups en Italie se situe dans des zones des Alpes 
caractérisées par une faible anthropisation du paysage et peu peuplées. Ces zones, situées 
principalement dans les secteurs nord-ouest, sud-ouest et nord-est des Alpes (Figure 4), ont 
fait l’objet d’une couverture importante dans le cadre des études alimentaires (Figure 3 ; 
Tableau 1). En raison du faible niveau d’anthropisation du paysage et de la faible quantité de 
déchets alimentaires et d’animaux de compagnie qui en résulte, compensée par des densités 
élevées de chamois du Nord et des densités intermédiaires de cerfs élaphes et de chevreuils, 
les loups de ces environnements dépendent des ongulés sauvages (Capitani et al. 2004 ; 
Gazzola et al. 2007 ; Marucco et al. 2008 ; Meriggi et al. 2011 ; Palmegiani et al. 2013 ; Torretta 
et al. 2017). Les loups se nourrissent également de bétail paissant dans les alpages d’altitude 
en été, en particulier lorsque celui-ci n’est pas suffisamment protégé par des clôtures et des 
chiens de garde (Gervasi et al. 2021). 
 
Bien que ces environnements ne soient pas ceux où les lacunes dans les connaissances sont 
les plus importantes, de futures études pourraient néanmoins apporter un éclairage sur 
certains aspects de l’écologie alimentaire des loups qui sont pertinents pour la conservation 
d’autres espèces et pour les structures des écosystèmes alpins. Par exemple, en raison du 
changement climatique, des ongulés adaptés au froid tels que le chamois du Nord (Mason et 
al. 2014 ; Corlatti et al. 2022 ; Malagnino et al. 2024 ; Thel et al. 2024) ou le bouquetin des 
Alpes (Brivio et al. 2019 ; Semenzato et al. 2021 ; Brivio et al. 2024) modifieront très 
probablement les schémas spatio-temporels de leur comportement. En conséquence, 
même si les loups des Alpes se nourrissent principalement d’espèces de cerfs (mais voir 
Palmegiani et al. 2013), il a été souligné que la nocturnalité accrue des bovidés Alpins, 
induite par le changement climatique, pourrait augmenter leur risque d’être la proie des loups 
dans un avenir proche (Brivio et al. 2024). Parallèlement, les mouvements vers les altitudes 
plus élevées induits par le changement climatique (Büntgen et al. 2017) devraient remodeler 
l’utilisation des principaux habitats d’alimentation par les ongulés Alpins, à savoir les prairies 
(Masoero et al. 2024) et les forêts (Reiner et al. 2021, 2022). Ces changements pourraient 
modifier la vulnérabilité relative des bovidés et des cerfs élaphes face à la prédation par les 
loups ; ces espèces ont en effet des impacts écologiques majeurs sur la structure et le 
fonctionnement des prairies et des forêts Alpines, et leur augmentation pourrait affecter le 
cycle des nutriments (Riesch et al. 2022) ainsi que les communautés biotiques (Schütz et al. 
2003 ; Iravani et al. 2011 ; Gobbi et al. 2018). 
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Le régime alimentaire du loup gris dans les zones présentant une riche diversité 
d’ongulés sauvages 
Une partie significative de l’aire de répartition des loups (9,2%) comprend des zones à faible 
niveau d’anthropisation, où ils peuvent compter sur les trois espèces de cerfs les plus 
répandues (cerf élaphe, chevreuil et daim) ainsi que sur le sanglier. Ces zones se concentrent 
principalement dans les secteurs nord des Apennins, avec quelques noyaux isolés dans les 
Alpes et le sud de l’Italie (Figure 4). Ces zones ont été largement couvertes par les études 
existantes, 30,68% de leurs cellules ayant été incluses dans les zones d’étude du régime 
alimentaire ; elles ne présentent donc pas de lacunes importantes dans les connaissances 
(Figure 3). Cependant, une caractéristique majeure du régime alimentaire du loup dans ces 
zones est la prédominance du sanglier, qui constitue la proie principale dans l’ensemble des 
Apennins du Nord et du Centre (Mattioli et al. 2011 ; Meriggi et al. 2011). Étant donné que, 
dans les prochaines années, les populations de sangliers de la péninsule Italienne risquent 
d’être brutalement décimées par la peste porcine africaine (PPA), ces assemblages risquent 
d’être déstabilisés, et de futures études devraient explorer l’adaptation potentielle des loups à 
une abondance réduite de sangliers. 
 
Le loup gris dans les zones où l’assortiment d’ongulés sauvages est incomplet 
La majeure partie de l’aire de répartition du loup gris en Italie (67,8%) se caractérise 
aujourd’hui par des conditions environnementales où les loups occupent des paysages 
présentant un faible degré d’anthropisation et une abondance d’ongulés sauvages. 
Cependant, les assortiments d’ongulés sauvages sont très variables, une ou plusieurs espèces 
étant systématiquement absentes. La plupart de ces zones présentent des assemblages de 
ressources alimentaires où le sanglier est le seul ongulé abondant, ou bien le sanglier et le 
chevreuil, et où le daim et/ou le cerf élaphe sont absents (Figure 5). 
 
Il y a plusieurs décennies, la plupart des paysages de ces zones étaient habités et cultivés ; 
puis, des changements socio-économiques ont entraîné leur dépeuplement progressif, 
accompagné d’une perte de surfaces agricoles et d’une forte augmentation de l’étendue et de 
la complexité des forêts (Agnoletti 2018). Comme toutes ces dynamiques à grande échelle 
sont relativement récentes, ces zones présentent un intérêt écologique considérable. 
 
En effet, il est bien connu que les différences entre les assemblages de grands ongulés, tant 
en termes de nombre d’espèces que d’abondance, influencent la structure et la dynamique 
des forêts, ainsi que les communautés biotiques et les sols locaux (Bernes et al. 2018 ; Ramirez 
et al. 2018, 2021 ; Suzuki 2025). L’étude du régime alimentaire des loups dans ces 
environnements permettrait donc de comprendre leur rôle écologique en tant que 
prédateurs dans un contexte hautement dynamique, où la sélection des ongulés sauvages peut 
avoir de forts effets écologiques sur la végétation et le sol. Ces effets sont également 
susceptibles d’être rapides, compte tenu de la taille actuelle de la population de loups en Italie 
(2 945 à 3 608 individus, voir La Morgia et al. 2022) et des estimations les plus récentes des 
taux de prédation (Bassi et al. 2020). De plus, l’étude du régime alimentaire des loups dans 
ces environnements permettrait également de comprendre les implications écologiques du 
changement de proies. Par exemple, Lazzeri et al. (2024) ont constaté que, dans une région 
du centre de l’Italie, les loups sont rapidement passés d’un régime principalement basé sur le 
daim, qui a un impact sur la végétation par le broutage et l’abroutissement (Esattore et al. 
2022 ; Fattorini et al. 2026), pour se tourner vers le sanglier, dont les impacts écologiques 
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sont liés au fouissage du sol et à ses habitudes omnivores (Barrios-García et Ballari 2012). 
Malheureusement, malgré leur étendue et leur importance écologique, les types 
d’environnements où les loups pourraient se nourrir d’assemblages incomplets d’ongulés 
sauvages n’ont pas été suffisamment pris en compte dans les études alimentaires (Figure 3), 
deux types de zones étant particulièrement négligés. 
 
La première comprend les zones, situées principalement dans le sud des Apennins et en 
Calabre, où le sanglier est de loin l’ongulé sauvage le plus abondant. Celles-ci représentent 
25,5% de l’aire de répartition actuelle du loup et 30,3% des zones où les loups se sont étendus 
après 2018. Étant donné que l’Italie est actuellement confrontée à une épidémie de PPA 
(EFSA et al. 2024), avec certains cas confirmés dans le sud du pays (Pavone et al. 2023), les 
conséquences de la propagation de la PPA peuvent s’avérer plus importantes que dans les 
zones où la communauté d’ongulés est complète. Des études alimentaires à long terme sont 
nécessaires pour comprendre dans quelle mesure les loups pourraient se tourner vers d’autres 
ongulés sauvages ou vers des animaux domestiques. Ce processus a été étudié dans d’autres 
régions d’Europe centrale touchées par la PPA (Valdmann et Saarma 2020 ; Klich et al. 
2021a, 2021b), mais aucune étude n’a été menée en Méditerranée. Comme les loups 
pourraient se tourner vers des animaux domestiques, tels que les animaux de compagnie ou 
le bétail (Klich et al. 2021a), avec parfois une variation spatiale considérable due au 
comportement spécifique à chaque meute (Jedrzejewski et al. 2012 ; Ciucci et al. 2018), ces 
connaissances contribueront à terme à prévoir les zones où la PPA peut déclencher des 
conflits entre l’homme et le loup. 
 
Le deuxième contexte concerne les zones où le sanglier et le chevreuil sont les seuls ongulés 
sauvages abondants. Celles-ci sont également concentrées principalement dans les Apennins 
centraux (23,4% de l’aire de répartition) et ne font pas l’objet d’études alimentaires suffisantes 
(Figure 3). Comme ces zones sont également confrontées à la PPA, il serait utile de 
comprendre dans quelle mesure les loups pourraient se tourner vers le chevreuil, un brouteur 
qui a parfois des impacts importants sur la végétation (Hardalau et al. 2024) et dont les 
effectifs sont en baisse depuis quelques décennies dans certaines régions d’Europe (Cerri et 
al. 2026), en raison des changements paysagers et/ou climatiques (Apollonio et Chirichella 
2023). 
 
Le régime alimentaire du loup gris dans les paysages anthropisés 
À l’heure actuelle, 17,2% de l’aire de répartition des loups, et 31,9% des zones colonisées 
entre 2019 et 2023, se composent de trois assemblages distincts de ressources alimentaires, 
tous associés à divers degrés d’anthropisation du paysage. Il s’agit notamment de zones 
rurales présentant des niveaux intermédiaires d’anthropisation du paysage et d’élevage ovin, 
de zones à forte anthropisation du paysage et extrêmement propices au ragondin, ainsi que 
de districts de la plaine du Pô présentant des niveaux moyen-élevés d’anthropisation du 
paysage et un élevage intensif (Figure 6). À l’exception des zones rurales du centre de l’Italie 
où l’élevage ovin est abondant (voir le groupe AL2 sur la Figure 6), les deux autres ensembles 
de ressources alimentaires ont été très peu étudiés. Nous estimons qu’il est prioritaire de 
mieux comprendre le régime alimentaire des loups dans les zones où ils cohabitent avec les 
humains afin de mieux apprécier leur rôle écologique dans un contexte marqué par des défis 
majeurs pour leur conservation (Musto et al. 2021). 
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Dans les paysages fortement anthropisés, les loups peuvent avoir accès à une quantité 
importante de déchets alimentaires, dont l’impact sur la condition physique individuelle est 
probablement non négligeable. En Italie, les restes alimentaires représentent environ 3,8% 
du total des déchets, estimé en 2023 à 29 millions de tonnes (ISPRA 2024). Bien que la 
majeure partie de ces déchets ne soit pas accessible aux loups, même une infime fraction 
correspondrait à une quantité très importante de nourriture. Évaluer le rôle joué par les 
déchets d’origine humaine dans le régime alimentaire des loups vivant dans les 
environnements anthropisés du nord et du centre de l’Italie est donc potentiellement 
important pour comprendre leur expansion récente dans ces régions (Zanni et al. 2023). 
Parallèlement, il est nécessaire d’étudier les différences entre le régime alimentaire des loups 
et celui des hybrides loup-chien vivant dans ces régions. Certaines races de chiens possèdent 
de l’alpha-amylase, qui facilite le métabolisme des glucides (Axelsson et al. 2013), ce qui, dans 
un environnement riche en déchets alimentaires, pourrait améliorer la capacité d’adaptation 
des hybrides. Enfin, l’étude de la consommation de déchets alimentaires par les loups serait 
utile pour évaluer leur exposition potentielle à des composés toxiques, tels que les 
microplastiques (Prata et Dias-Pereira 2023) ou les rodenticides (Musto et al. 2024). 
 
Avec une forte densité de peuplement humain, les paysages fortement anthropisés du nord 
et du centre de l’Italie sont également riches en animaux de compagnie, tels que les chats ou 
les chiens. Des données empiriques, issues de l’analyse du contenu stomacal de loups trouvés 
dans le nord de l’Italie (voir l’Annexe supplémentaire S4), indiquent que les loups peuvent 
s’attaquer aux animaux de compagnie, en particulier aux chats. Étant donné que les chats et 
les chiens domestiques ont un impact prédateur majeur sur les petits vertébrés (Doherty et 
al. 2017 ; Loss et al. 2022), évaluer dans quelle mesure les loups s’en nourrissent sera utile 
pour comprendre comment la suppression des prédateurs domestiques peut avoir des effets 
en cascade sur les petits vertébrés (Kuijper et al. 2024). Il est également crucial de comprendre 
la consommation de chats et de chiens domestiques par les loups, compte tenu des nombreux 
agents pathogènes qu’ils partagent (Lescureux et Linnell 2014). Par exemple, la prédation 
sur les chats peut exposer les loups à la toxoplasmose, ce qui peut entraîner des 
modifications de leur comportement (Meyer et al. 2022) et, par conséquent, de leur écologie 
alimentaire. Un risque similaire peut également découler de la prédation sur le lapin à queue 
blanche (Sylvilagus floridanus, Canova et Meriggi 2025 ; Travain et al. 2025), une espèce 
envahissante qui, en Italie, est courante dans les plaines anthropisées et constitue également 
un hôte régulier de Toxoplasma gondii (Zanet et al. 2013). 
 
Les paysages anthropisés du centre et du nord de l’Italie sont également très propices à la 
présence du ragondin. Des études existantes indiquent que le ragondin peut constituer une 
proie importante pour les loups (Ferretti et al. 2019). Étant donné que le ragondin est une 
espèce exotique envahissante, qui a un impact négatif sur les écosystèmes de son aire 
d’invasion en altérant le sol, la qualité de l’eau et la végétation (Sofia et al. 2017 ; De Michelis 
et al. 2024), l’étude du régime alimentaire des loups dans les paysages anthropisés sera utile 
pour évaluer leur rôle écologique en tant que prédateurs d’un « ingénieur écologique » 
envahissant et largement répandu. 
 
Enfin, il convient de noter que le régime alimentaire des loups n’a jamais été étudié dans ces 
zones de la plaine du Pô où l’espèce vit dans des districts pratiquant l’élevage intensif. Bien 
que ces zones ne représentent qu’une minorité de l’aire de répartition de l’espèce (0,9%) et 
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malgré le fait que le rôle écologique que les loups peuvent y jouer reste incertain, nous 
estimons que la compréhension de leur régime alimentaire dans ces conditions est précieuse 
d’un point de vue de la conservation. En effet, si les loups se nourrissent de restes d’abattage 
ainsi que d’autres sous-produits (Ciucci et al. 2020 ; Nowak et al. 2026), ils peuvent être 
exposés à un large éventail d’agents pathogènes, y compris des bactéries résistantes aux 
antibiotiques (Dolejska 2020). 
 
Limites de cette étude 
Bien que nous estimions que nos résultats puissent être utiles pour identifier les lacunes dans 
les connaissances et orienter de nouvelles recherches sur le régime alimentaire des loups, il 
est important de souligner que cette étude présente également certaines limites. Par exemple, 
nous n’avons pris en compte que les études menées après 2007. Nous avons choisi de ne pas 
passer en revue les études préexistantes, car nous avons constaté qu’elles n’étaient souvent 
pas disponibles sous forme numérique, ce qui aurait pu biaiser nos résultats. Cependant, à 
notre avis, l’inclusion d’études antérieures à 2007 n’aurait fait que souligner davantage les 
différences entre les quatre principaux types d’environnements de notre étude. En effet, il 
y a 20 à 30 ans, les loups étaient davantage cantonnés à des zones à faible perturbation (Bassi 
et al., 2015). Nous pensons également que les différences de couverture entre les différents 
environnements auraient été beaucoup plus marquées si nous avions également classé les 
zones côtières (Figure supplémentaire S4 de l’Annexe supplémentaire S1), qui ont été exclues 
en raison de valeurs manquantes dans les maillages relatifs aux ongulés sauvages et à 
l’anthropisation. Les côtes Italiennes sont fortement anthropisées, et leur exclusion a 
probablement réduit la proportion de paysages anthropisés dans l’aire de répartition. 
 
De plus, dans notre étude, nous avons utilisé des prévisions basées sur des modèles 
concernant l’abondance des ongulés sauvages, obtenues à partir des prises de chasse. Bien 
que les prises de chasse puissent différer de la densité réelle des animaux dans 
l’environnement (Imperio et al. 2010), nos données avaient été calibrées et se sont avérées 
refléter les gradients à grande échelle de l’abondance des grands ongulés (consortium 
ENETWILD et al. 2022). L’adéquation environnementale prévue pour le ragondin, qui était 
élevée pour le nord de l’Italie (voir l’annexe supplémentaire S1), correspond également aux 
tendances observées dans l’abondance de cette espèce, qui, dans la plaine du Pô, fait l’objet 
d’un abattage intensif, avec des milliers d’individus tués chaque année (Bertolino et al. 2012). 
Nous sommes également parfaitement conscients que les loups font preuve d’une grande 
flexibilité alimentaire, qui va bien au-delà des espèces proies que nous avons prises en compte 
(Newsome et al. 2016). Néanmoins, nous estimons que nos résultats peuvent tout de même 
contribuer à combler les lacunes concernant le régime alimentaire des loups, ce qui peut 
s’avérer utile pour comprendre et prédire leur rôle écologique en tant que prédateurs dans 
divers écosystèmes. 
 
Nous estimons également que les études futures devraient tenir compte de la densité du bétail 
qui paît effectivement dans l’environnement, en raison de la présence d’élevages extensifs. 
Bien que l’identification des zones présentant différents types d’élevage puisse être déduite à 
partir des densités totales de bétail, la cartographie de la répartition des systèmes d’élevage 
extensifs serait utile pour identifier plus précisément les zones où les loups peuvent chasser 
ou se nourrir de charognes de ces espèces. À l’heure actuelle, les estimations du cheptel en 
pâturage n’ont été élaborées qu’à l’échelle locale (Dragonetti et al. 2025), mais il est plausible 
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qu’à l’avenir, des estimations à grande échelle deviennent disponibles (par exemple, grâce à 
l’imagerie satellite, Delplanque et al. 2024). 
 
Enfin, une limite majeure de cette étude réside dans l’utilisation de l’anthropisation du 
paysage comme indicateur de la disponibilité des déchets alimentaires. Bien que les déchets 
alimentaires soient fortement corrélés à la densité humaine, nous reconnaissons que la 
quantité réelle de déchets alimentaires non éliminés pourrait varier considérablement dans 
l’espace et dans le temps, en fonction des différences entre les administrations publiques 
locales (Pasotti 2010). Bien que cela soit extrêmement exigeant, il serait extrêmement 
précieux que de futures études associent la sélection des déchets alimentaires par les loups à 
leur quantification dans l’environnement, par le biais d’enquêtes de terrain. 
 
Recommandations pour les recherches futures 
Les loups ont rapidement étendu leur aire de répartition à travers l’Europe et continuent de 
le faire, mais la recherche sur leurs habitudes alimentaires peine à suivre le rythme. En 
conséquence, on sait peu de choses sur le régime alimentaire des loups dans les zones 
nouvellement colonisées, malgré les différences environnementales probables par rapport 
aux populations établies de longue date. Ces lacunes sont particulièrement importantes étant 
donné que les conditions environnementales de ces zones nouvellement colonisées 
pourraient conduire à de nouveaux rôles écologiques pour les loups (Kuijper et al. 2024), 
avec des conséquences potentiellement majeures pour la dynamique des écosystèmes et les 
interactions entre l’homme et le loup. 
 
Au niveau Italien, nos résultats soulignent la nécessité de donner la priorité à l’étude du 
régime alimentaire des loups dans trois environnements principaux. Le premier concerne les 
paysages anthropisés du nord et du centre de l’Italie, où les loups vivent à proximité des 
agglomérations humaines et peuvent s’attaquer aux animaux de compagnie et aux ragondins, 
une espèce exotique envahissante. De plus, il est également crucial d’étudier le régime 
alimentaire des loups colonisant les zones de la plaine du Pô où l’élevage est intensif, où ils 
pourraient se nourrir de charognes et de sous-produits animaux. Nos résultats soulignent 
également la nécessité d’étudier le régime alimentaire des loups dans les régions du sud de 
l’Italie, où le seul ongulé sauvage abondant est le sanglier, dont les populations seront bientôt 
décimées par la peste porcine africaine. Enfin, d’un point de vue méthodologique, notre 
étude illustre comment les données relatives à la répartition des ressources alimentaires 
potentielles peuvent être utilisées pour identifier et corriger les biais spatiaux présents dans 
les études existantes sur l’écologie alimentaire des loups. Nous espérons donc que notre étude 
pourra être reproduite à des échelles spatiales plus larges (par exemple, à l’échelle 
Européenne) afin d’acquérir une meilleure compréhension du régime alimentaire des loups 
et d’orienter les recherches futures visant à mieux cerner leurs impacts en tant que prédateurs 
et charognards. 
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