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INTRODUCTION

Le couvert végétal est un élément du milieu de vie dont les caractéristiques peuvent influencer

des aspects importants de la biologie des ongulés, tels que les tendances au regroupement
(Hirth 1977, Lagory 1980), le comportement de vigilance (Goldsmith 1990), les réactions
d’alarme et de fuite (Lagory 1987) et les rythmes d’activité circadiens (Andersen 1989). Le
couvert comprend, par définition, tout ce qui voile ou dissimule, abrite ou protege
(Webster 1978), et peut étre constitué aussi bien de végétation que de topographie (Dasmann
1971). Certains auteurs ont aftirmé que les caractéristiques du couvert pouvaient influencer
le microclimat, le risque de prédation, la quantité et la qualité de la nourriture, ainsi que la
profondeur et la structure de la neige (Leopold 1933, Elton 1939) — c’est-a-dire la plupart
des facteurs biotiques et abiotiques connus pour affecter la sélection de I’habitat et la
démographie des ongulés. Cependant, les recherches et débats récents sur le role du couvert
dans la sélection de I’habitat et la démographie des ongulés se sont révélés contradictoires,
car souvent seule une partie de la question du couvert est abordée (Peek et al. 1982, Peek et
Scott 1985, Merrill 1991). Par conséquent, le concept méme de « couvert » nécessite un
examen plus approfondi.

Bien que Peek et al. (1982) aient proposé une bréve synthese du réle du couvert dans la
gestion des habitats du gros gibier dans le noCouvertyrd-ouest des Etats-Unis, personne, a
notre connaissance, n’a passé en revue la littérature sur ce sujet pour les ongulés des zones
tempérées. Nous proposons ici une breve synthése du role du couvert dans la sélection de
I’habitat et la démographie des ongulés des zones tempérées. Nous posons les questions
suivantes : parmi les facteurs sur lesquels le couvert a une incidence, lesquels sont signalés
comme influencant la sélection de I'habitat et la démographie ? Le couvert affecte-t-il ces
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facteurs directement ou indirectement ? Et ces résultats ont-ils une quelconque pertinence
pour la gestion des foréts et des ongulés ? Le couvert n’étant encore souvent pas quantifié,
nous proposons également un ensemble de méthodes standard relativement rapides pour le
quantifier, pouvant étre appliquées a différentes saisons, zones et especes d’ongulés sans

modifications majeures.

Classification et quantification de la couverture

On peut distinguer la couverture structurelle de la couverture non structurelle (Tableau 1)
en définissant la couverture structurelle comme tout élément tangible de I’habitat qui voile
ou dissimule, abrite ou protege. 1l est important de faire la distinction entre la couverture de
la canopée et la couverture au sol (par exemple, Black et al. 1976, Henry 1981, Peck et al.
1982). Nous définissons la couverture de la canopée comme la couverture située au-dessus
d’un animal, tandis que la couverture au sol est ce qui cache un animal vu depuis le sol. La
couverture de la canopée est presque toujours constituée de végétation (il existe des
exceptions, par exemple les animaux en taniere ou ceux se reposant au pied de falaises), tandis
que la couverture au sol peut souvent étre la topographie (ou tout autre objet structurel) (par
exemple, Dasmann 1971). La topographie peut également influencer lefficacité de la
couverture végétale en tant que couverture au sol (Thomas et al. 1979). Les ongulés ne
semblent généralement pas s’enfouir dans un substrat tel que la neige, le sol, le sable ou I'eau

pour se mettre a ’abri.

Tableau 1. Classification des couvertures (voir le texte pour les références). Il n'y a pas de relation directe
entre la premiére colonne et les deux suivantes.

Cover Factors affected Name of related cover based on
by cover factor affected
Structural cover Climate Climatic cover
Situation Thermal Thermal cover
Canopy cover Temperature
Ground cover Windspeed
Constitution Radiation
Vegetative cover Rain Rain interception cover
Topographical cover Snow
Nonstructural cover Depth Snow interception cover
Decreased visibility Structure
Darkness Food
Fog Quantity
Snowstorm Quality
Increased visibility Threatening animals
Openness Conspecifics Harassment cover
Predators Predatory cover
DVPREY#/DLPREYP Obstructive cover
DVPREDS/DLPREDM Protective cover

2 visibilité réduite, diminution de la capacité de la proie a repérer le prédateur
b diminution de la capacité de la proie a échapper au prédateur

< visibilité réduite, diminution de la capacité du prédateur a repérer la proie

4 diminution de la capacité du prédateur a attaquer la proie

Couverture du couvert forestier

La couverture du couvert forestier peut étre mesurée a I'aide de plusieurs techniques (voir
I’étude de Bunnell et Vales 1990), notamment la télédétection a grande échelle (McGraw et
al. 1998). A des échelles plus fines, le densimétre de Lemmon (1956, 1957) constitue un
instrument facile a utiliser (voir également Strickler 1959, Kirchhoff et Schoen 1987, Vales
et Bunnell 1988, Cook et al. 1995, Nuttle 1997). Le densimeétre sphérique utilise un miroir
incurvé et quadrillé qui réfléchit la canopée en un point donné et fournit des estimations des

proportions relatives de la surface couverte (Lemmon 1956, 1957). On mesure le
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pourcentage de couverture par rapport au ciel dégagé dans les directions nord, sud, est et
ouest ; la moyenne constitue I'estimation. Tant la variance que chacune des valeurs
directionnelles peuvent également fournir des informations précieuses et biologiquement
significatives. Une couverture de canopée importante offre souvent un avantage en procurant
un abri contre les températures extrémes, le rayonnement solaire et le vent, tandis qu'une
faible couverture de canopée est souvent synonyme d’une plus grande disponibilité de
nourriture (Huot 1974, Schmitz 1991). Une forte variance dans les mesures de couverture
pourrait ainsi indiquer qu’un animal a acces aux deux types de ressources au sein d’un méme
habitat (comme dans les peuplements anciens [Black et al. 1976, Thomas et al. 1979]). Lang
et Gates (1985) ont constaté que les cerfs de Virginie couchés en hiver bénéficiaient d’une
couverture forestiere moindre dans la direction du rayonnement provenant du soleil levant,
tout en profitant d’une vitesse de vent réduite a I’abri de la couverture.

Couverture au sol

Les dispositifs permettant de mesurer la couverture au sol comprennent la planche de
densité, la planche de couverture et les poteaux de couverture (Griffith et Youtie 1988).
Toutes ces techniques sont assez similaires et fournissent des mesures de couverture sur une
surface quadrillée. La largeur de la planche n’a pas d’importance, tandis que la hauteur est
tres importante (Griffith et Youtie 1988). Il est souvent recommandé d’effectuer les mesures
a une distance constante (Nudds 1977, Griffith et Youtie 1988), mais les méthodes
quantifiant la couverture au sol totale ou la distance de visibilité (distance la plus courte depuis
la planche nécessaire pour la dissimuler) sont plus générales, car elles ne nécessitent pas
d’ajustement en fonction de la saison ou de la zone d’étude et facilitent les travaux
comparatifs (Mysterud et Ostbye 1995, Mysterud 1996). Souvent, quatre relevés sont
effectués dans les points cardinaux (Griffith et Youtie 1988), mais le fait de n’utiliser qu’une
seule direction choisie au hasard donne de bons résultats et est plus rapide (Mysterud 1996).
Cependant, les valeurs directionnelles peuvent étre utilisées pour vérifier si 'animal dispose
d’un couvert plus important dans la direction des vents dominants, ce qui était le cas pour
les cerfs mulets (Odocoilens hemionus) (Smith et al. 1986) et chez les chevreuils (Capreolus
capreolus) (Mysterud et Ostbye 1995). Les valeurs directionnelles ont également permis de
montrer que les chevreuils vivant dans des habitats ouverts avaient une meilleure visibilité
des pistes en provenance de leur direction que dans la direction opposée (Mysterud et Ostbye
1995). La topographie influence considérablement le couvert végétal dans certaines zones.
Cependant, les cerfs préferent la végétation a la topographie pour se mettre a abri sur leurs
lieux de repos, probablement parce qu’elle brise la silhouette du cerf et le rend plus difficile
a détecter (Barrett 1981, Smith et al. 1986, Mysterud 1996). 1l convient donc de noter si le
couvert est fourni par la végétation ou par la topographie.

Un abri non structurel peut étre tout élément intangible de I’habitat qui voile, dissimule,
abrite ou protege. On peut citer comme exemples 'ouverture ou la transparence, ou la
distance assure la sécurité en séparant le prédateur de sa proie (Mon 1973, Giles 1978) dans
les zones dépourvues d’abri structurel. Deuxiémement, plusieurs auteurs ont montré que
les cervidés forestiers fréquentent davantage les habitats ouverts la nuit (voir ci-dessous),
peut-étre parce que 'obscurité les dissimule a la vue. Beier et McCullough (1990) ont constaté
que Pactivité du cerf de Virginie (Odocoilens virginianus) augmentait en présence de brouillard,
ce qui suggere que le brouillard pourrait avoir le méme effet que 'obscurité, et que méme les
tempétes de neige pourraient réduire le risque de détection visuelle. Méme si cela peut relever

Mysterud et Ostbye 1999 3 Traduction Deepl & RP - 03/11/2026



de la couverture par définition, nous nous concentrerons principalement sur la couverture
structurelle.

CANOPY

TOPOGRAPHIC VEGETATIONAL

GROUND

TOPOGRAPHIC

VEGETATIONAL

Figure 1. La végétation et la topographie peuvent toutes deux constituer un abri, selon les caractéristiques
de la zone d'étude. Les méthodes quantitatives doivent prendre en compte ces deux éléments

Le réle du couvert dans la sélection de I'habitat et la démographie
des ongulés des zones tempérées

Les facteurs connus pour influencer l'utilisation du couvert et les termes associés sont
présentés dans le Tableau 1 (les références sont indiquées ci-dessous). Giles (1978) distingue
les facteurs liés aux prédateurs de ceux liés aux perturbations causées par I'homme ;
toutefois, I'homme peut également étre considéré comme un prédateur. Plusieurs auteurs
évoquent le « besoin psychologique » de couvert (Mon 19684, Dasmann 1971, Beall 1974).
11 s’agit probablement d’une conséquence du niveau choisi pour 'analyse (Armstrong 1991),
qui renvoie aux quatre problemes de Tibergens (Dewsbury 1992). Le « besoin psychologique
de couverture » est probablement le mécanisme physiologique (niveau proximal) reflétant

une sélection antérieure due a la pression de prédation (niveau ultime).

L’interaction entre le comportement social et le couvert — par exemple, le harcélement par
des congéneres dominants — n’a pas été beaucoup prise en compte dans la littérature.
Whittington et Chamove (1995) ont montré que le couvert réduisait le comportement
agressif typique entre animaux chez les cerfs élaphes d’élevage (Cervus elaphus), tandis que
Hodgetts et al. (1998) n’ont rapporté aucun effet du couvert sur le comportement agressif.
Chez les chevreuils, les males adultes ont contraint les jeunes males d’un an a quitter leur
territoire au printemps (Strandgaard 1972, Wahlstrém 1994). 11 pourrait donc étre important
pour les individus subdominants de se cacher dans le couvert, mais aucune recherche n’a été
menée sur ces aspects, et ils ne seront pas abordés plus en détail ici.
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Effets des facteurs climatiques

On sait depuis longtemps que les facteurs climatiques influencent 'utilisation du couvert par
les ongulés (Staines 1976, Giles 1978) ; ceux-ci peuvent étre classés en : (1) couvert thermique,
(2) couvert de protection contre la pluie et (3) couvert de protection contre la neige.

Couverture thermique

De nombreuses études ont montré comment les cervidés utilisent de maniere sélective les
abris pour se protéger du stress thermique et du froid, notamment des études sur le cerf de
Virginie (par exemple, Verme 1965, Moen 19684, b, Ozoga et Gysel 1972, Euler et Thurston
1980, Gates et Harmann 1980), le cerf mulet (Loveless 1964, Leckenby 1977, Parker et
Robbins 1984, Wood 1988), le cerf wapiti (Cervus elaphus) (Beall 1974, Parker et Robbins
1984, Merrill 1991), le cerf élaphe (Staines 1976), orignal (A/es alces) (Belovsky 1981, Schwab
et Pitt 1991, Demarchi et Bunnell 1995) et le chevreuil (Homolka et al. 1988, Mysterud et
Ostbye 1995, Mysterud 1998). L’utilisation d’un abri thermique est liée aux températures
extrémes (hautes et basses), au rayonnement entrant et sortant, ainsi qu’a la vitesse du vent
— c’est-a-dire a ce qui constitue la « température opérationnelle standard » (Bakken 1981).
Théoriquement, les cervidés de plus grande taille peuvent étre plus sujets a la surchauffe,
tandis que les plus petits sont plus sensibles au stress da au froid en raison de rapports
surface/volume différents (Raedeke et Taber 1979). Cependant, cette relation dépendra
fortement des différences de résistance du pelage. La plupart des études suggerent que la
réduction de la vitesse du vent est le facteur le plus important concernant l'utilisation de I’abri
thermique par les cervidés dans les foréts tempérées en hiver (Mon 1973, Staines 1976, Wood

1988).

Il existe peu de données quantitatives sur I'ampleur de I’énergie économisée grice a
l'utilisation d’un abri thermique. Se reposer a I’abri des coniferes pendant une nuit froide et
claire peut réduire les besoins énergétiques de 20% par rapport a un repos dans un habitat
ouvert (Mon et Gustafson, données non publiées dans Weber et al. 1983). Les zones d’abri
offrant des avantages thermiques n’ont pas besoin d’étre vastes. Aucune différence de poids
n’a été constatée entre les faons de cerfs de Virginie élevés dans des enclos ouverts et dans
des enclos denses pendant Thiver (Robinson 1960 ; Gilbert et Bateman 1983),
vraisemblablement parce que les cerfs pouvaient utiliser de petites zones de couverture
(topographie) pour se coucher (Robinson 1960). Cook et al. (1998) n’ont constaté aucun effet
positif de la couverture végétale sur I’état physique ou la croissance des jeunes femelles de
wapitis maintenues dans des enclos sans couverture, avec une couverture clairsemée ou
dense, en hiver comme en été. Ils ont au contraire observé une perte de masse hivernale, un
catabolisme des graisses et une mortalité hivernale significativement plus élevés dans les
enclos a couverture dense, probablement en raison de niveaux plus faibles de flux de
rayonnement solaire sous cette couverture dense (Cook et al. 1998).

Couverture par les précipitations

Les précipitations peuvent faire baisser la température corporelle [comme chez les faons
d’antilocapre (Awntilocapra americana) (Barrett 1981) et, en théorie, augmenter la dépense
énergétique, comme chez les moutons (de 41 a 96% lorsqu’ils sont exposés a une pluie
simulée, Parker et Robbins 1985). La perte de chaleur due a la pluie s’est avérée, dans
certaines circonstances spécifiques, supérieure au stress thermique ou au stress da au froid
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chez le cerf a queue noire (Parker, 1988). Chercher un abri pour éviter que le pelage ne soit
mouillé peut donc constituer une stratégie d’économie d’énergie. Konig (1987) a rapporté
que les chevreuils fréquentaient des habitats offrant davantage de couverture par temps de
pluie (foréts matures par rapport aux zones de jeunes peuplements), peut-étre pour éviter
que leur pelage ne soit mouillé. La mortalité estivale des faons est fortement influencée par
des précipitations abondantes, période durant laquelle les jeunes faons sont plus facilement
exposés au froid (Putman et al. 1996). Une mortalité néonatale supérieure de 13% chez les
daims (Dama dama) au sein d’une population élevée dans des enclos plus ouverts aurait été
attribuable a 'absence de couverture végétale interceptant les précipitations (Putman et al.

1996).

Couverture végétale interceptant la neige

L’utilisation des foréts plus anciennes par les cervidés augmente avec I’épaisseur de la neige,
probablement en raison de I'interception de la neige par la canopée (cerf de Virginie, Huot
1974, Wetzel et al. 1975 ; orignal, Peek et al. 1982 ; cerf mulet, Armleder et al. 1994 ; chevreuil,
Mysterud et al. 1997). Un couvert forestier dense réduit la profondeur de la neige et induit
des modifications structurelles de celle-ci, ce qui influe par conséquent sur I’énergie
nécessaire au déplacement et sur la disponibilité de la nourriture (par exemple, Mon 1973,
Kirchhoft et Schoen 1987). La dépense énergétique augmente de manicre linéaire avec la
profondeur de la neige jusqu’a hauteur de poitrine, puis de manicre exponentielle au-dela de
cette hauteur (Parker et al. 1984). La contribution relative de ces deux facteurs fait encore
I'objet de débats.

Effets sur la prédation

Deux caractéristiques principales du couvert qui peuvent profiter aux ongulés en réduisant
le risque de prédation sont : (1) la réduction du risque de détection et (2) Pentrave a l'attaque.
Il est bien établi que les ongulés utilisent le couvert pour ses propriétés protectrices, et
plusieurs termes ont été proposés pour désigner ce que nous appellerons le « couvert
protecteur » (Turner, 1979 ; Messier et Barrette, 1985) : couverture de sécurité (Peck et Scott
1985), couverture de dissimulation (Elton 1939, Robinson et Bolen 1984), couverture de
cachette (Black et al. 1976, Griffith et Youtie 1988) et couverture de fuite (Stocker et Gilbert
1977, Giles 1978, Bailey 1984). Cependant, le couvert peut également avoir des effets
obstructifs sur la vision et la locomotion, bien que ceux-ci soient souvent ignorés. Un
prédateur peut utiliser le couvert pour s’approcher furtivement de sa proie (Underwood
1982, Moreno et al. 19906), et le couvert peut entraver la fuite de la proie (Lima 1992, Schooley
et al. 1996). Les antilopes africaines faisaient preuve d’une vigilance accrue lorsqu’elles se
nourrissaient dans des zones a faible visibilit¢ (Underwood 1982). Les mouflons (Owis
canadensis) évitent les habitats dont la végétation entrave la visibilité (Risenhoover et Bailey
1985), et leur fréquence cardiaque augmente lorsqu’ils pénetrent dans des zones a couverture
végétale dense (MacArthur et al. 1979). Les wapitis et les cerfs mulets évitaient les clairiéres
ou les résidus d’exploitation forestiere constituaient un obstacle a leurs déplacements (Lyon
et Jensen 1980). Il convient donc de distinguer le couvert protecteur du couvert obstructif,
bien que le couvert présente généralement des caractéristiques des deux (Lazarus et Symonds
1992).
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Plusieurs études sur les faons d’ongulés montrent qu’ils se couchent dans un couvert végétal
dense (cerf de Virginie, Kjos et Montgomery 1969, Huegel et al. 1986 ; cerf mulet, Gerlach
et Vaughan 1991 ; antilope d'Amérique, Autenrieth et Fichter 1975, Barrett 1981, Alldredge
etal. 1991, Canon et Bryant 1997 ; chevreuil, Linnell 1994). Des taux de prédation spécifiques
a I’habitat ont été rapportés chez les faons (syntheése dans Linnell et al. 1995, Aanes et
Andersen 1996, Canon et Bryant 1997) ; la couverture végétale, en tant que facteur de
sélection de I’habitat, a donc des conséquences importantes sur la survie. La taille de la zone
qu'un prédateur doit parcourir pour trouver un nouveau-né peut revétir une importance
cruciale pour le rapport cotts-bénéfices du prédateur (Linnell 1994), et cet aspect doit étre
davantage pris en compte lors de I’évaluation de I’habitat des cerfs. Aucune étude sur les taux
de prédation chez les cervidés n’a démontré d’effets obstructifs du couvert végétal, mais des
¢tudes sur les rongeurs et les lapins indiquent que les taux de prédation peuvent augmenter
dans les habitats arbustifs en raison de I'obstruction visuelle et locomoteure causée par le
couvert végétal (Moreno et al. 1996, Schooley et al. 1996).

Les cerfs adultes se cachent également souvent dans un couvert végétal dense lorsqu’il est
disponible (cerf mulet, Smith et al. 1986 ; chevreuil, Mysterud et Ostbye 1995, Mysterud
1996). Les données sur les taux de prédation spécifiques a ’habitat chez les adultes sont
limitées. En Pologne, les chevreuils adultes ont été plus souvent la proie des loups (Canis
lupus) dans les foréts exploitées que dans les foréts vierges (Edrzejewska et al. 1994), ce qui
suggere que les caractéristiques du couvert végétal peuvent également influencer les taux de
prédation chez les adultes.

Effets indirects du couvert végétal sur la nourriture

De toute évidence, peu de lumicre pénetre a travers un couvert végétal tres dense, ce qui
réduit la quantité de nourriture et influe sur la composition des espéces (Huot 1974, Johnson
et al. 1995). Un couvert végétal dense retarde la croissance phénologique (Hanley 1982). 11
existe également des preuves indiquant que les variations des conditions d’ensoleillement et
d’ombrage, en agissant sur le bilan carbone-nutriments des plantes, influencent 'appétence
des especes fourrageres (synthése dans Lefferies et al. 1994). De 1égeres différences dans la
qualité du fourrage peuvent avoir des conséquences profondes sur le taux de croissance des
ongulés (White 1983). Par conséquent, les effets indirects de la couverture végétale sur la
source alimentaire peuvent étre plus importants que les effets directs sur le microclimat
(Merrill 1991, Cook et al. 1998). Cependant, aucune donnée ne permet d’étayer, ni méme
de suggérer, que 'amélioration de la qualité des plantes due a 'ombrage augmente le taux de
croissance des populations d’ongulés davantage que 'augmentation de la quantité de fourrage
dans les clairicres.

Le compromis entre nourriture et couvert

En raison des effets d’ombrage du couvert, les ongulés sont souvent confrontés a un
compromis entre le choix de la nourriture et celui du couvert. Ce compromis est le plus
souvent lié a la recherche de nourriture et a 'exposition a la prédation (Lima et Dill 1990) ou
entre la recherche de nourriture et 'exposition a des extrémes thermiques (Belovsky 1981,
Schmitz 1991). On a donc souvent observé que les ongulés préferent les sites d’alimentation
proches d’un abri (cerf de Virginie, Keay et Peek 1980 ; cerf sika (Cervus nippon), Takatsuki
1985 ; chevreuil, Hansson 1994 ; chamois des Pyrénées (Rupicapra pyrenaica), Pepin et al. 1996).
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Il existe toutefois des études qui ne montrent pas cet effet de lisiere (cerf a queue noire,
Kirchhoff et Schoen 1983 ; élan, Andren et Angelstam 1993, Hansson 1994). La définition
de la lisiére peut jouer un role important a cet égard (Kremsater et Bunnell, 1992), mais il a
également été démontré que les chevreuils se nourrissant dans les champs agricoles adaptent
leur comportement face aux lisicres foresticres en fonction de facteurs de risque (distance
par rapport aux habitations) (Kjostvedt et al., 1998). La sélection de I’habitat dépend souvent
de la densité (cerf élaphe, Clutton-Brock et al. 1987 ; chevreuil, Wahlstrom et Kjellander
1995). Par conséquent, méme si les cerfs, en particulier les espéces de plus petite taille,
utilisent souvent la zone de 200 m la plus proche de la lisiere de la forét pour se nourrir, ce
comportement peut évoluer avec 'augmentation de la densité lorsque la nourriture se fait
plus rare. Nous avons donc besoin d’informations quantitatives sur I'intensité du compromis
entre nourriture et couvert pour les ongulés dans diverses situations écologiques, plutot que
de nouvelles études montrant que les ongulés utilisent ou n’utilisent pas les lisieres plus
souvent que les zones intérieures. Cela peut étre réalisé par des titrages comportementaux
consistant a modifier expérimentalement la qualité de la source alimentaire. Des études sur
les gerbilles (Gerbillus spp.) ont montré que la nourriture située en dehors des zones de
couverture doit étre de qualité 4 a 8 fois supérieure pour présenter la méme valeur que la
nourriture présente dans les zones de couverture, compte tenu du risque de prédation par les
chouettes dans le cadre d’une expérience en voliere (Kotler et Blaustein 1995). De plus,
I'intensité du compromis entre nourriture et couvert pourrait étre spécifique au sexe. Il a été
rapporté que les biches choisissent des habitats présentant un couvert végétal plus important
que les males (cerf mulet, King et Smith 1980, Main et Coblentz 1996 ; chevreuil, Mysterud
1998), comme le prédit ’hypothése de la stratégie reproductive (Main et al. 1996).

Le compromis entre nourriture et couvert et I'échelle temporelle

Le schéma de sélection de 'habitat peut varier selon les échelles spatiales et temporelles (Sent
et al. 1987). Les échelles temporelles les plus importantes dans I’étude de la sélection de
I’habitat par les cervidés sont lactivité et I'inactivité, le jour et la nuit, et, a plus long terme,
Ihiver et I’été (Mysterud 1998). Les ongulés ont un rythme alimentation-repos-alimentation
et choisissent souvent des zones offrant un abri pour se coucher, mais recherchent des zones
plus ouvertes lorsqu’ils se nourrissent (cerf de Virginie, Gill 1966, Huot 1974, Armstrong et
al. 1983a ; cerf mulet, Wood 1988 ; cerf élaphe, Staines 1976 ; chevreuil, Stiwe et Hendrichs
1984, Mysterud et Ostbye 1995). Les cerfs se montrent plus tolérants aux facteurs thermiques
lorsqu’ils choisissent des sites d’alimentation que lorsqu’ils choisissent des sites de repos
(Staines 1976, Wood 1988, Mysterud et Dstbye 1995) et les cervidés semblent n’utiliser un
abri thermique que s’il leur procure un gain énergétique net, c’est-a-dire lorsque la distance
entre le site d’alimentation et I’abri n’est pas trop grande (Moen 19684, Stiiwe et Hendrichs
1984). Cela peut également dépendre de la durée de la période de repos ; plus celle-ci est
longue, plus 'animal est susceptible de rechercher un abri pour se reposer (Mysterud et
Ostbye 1995). Dans les habitats ouverts ou la distance jusqu’a un abri thermique est
importante, le cerf mulet (Sargeant et al. 1994) et le wapiti (Merrill 1991) utilisent des
substrats humides pour augmenter la perte de chaleur par conduction afin de soulager le
stress thermique. Les avantages d’un abri thermique sont donc considérés comme
négligeables par rapport a I'influence d’une bonne source de nourriture (Men 19686, Merrill
1991).
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De méme, les cerfs fréquentent souvent des habitats plus ouverts la nuit que le jour (cerf de
Virginie, Montgomery 1963, Armstrong et al. 198306, Beier et McCullough 1990 ; cerf élaphe,
Thirgood et Staines 1989 ; orignal, Hieljord et al. 1990 ; chevreuil, Selas et al. 1991, Chapman
et al. 1993, Mysterud 1998). Lorsqu’il existe une corrélation entre I'activité ou la période de
la journée et I'utilisation d’un habitat ouvert par opposition a un habitat couvert, la préférence
pour 'un ou l'autre dépendra alors de leur disponibilité relative (Mysterud et Ims 1998).

Tres peu d’études ont comparé la sélection des habitats entre hiver et 'été, bien qu’il soit
évident qu’elle varie. Ce qui a été démontré, c’est que les abris sont plus abondants en été et
que la nourriture et les abris sont répartis de maniére plus distincte en hiver qu’en été (Huot
1974, Mysterud 1998).

Sélection de |'habitat a grande échelle

Toutes les études citées ci-dessus ont examiné le role du couvert dans la sélection de I'habitat
au niveau du domaine vital ; seules quelques études ont abordé I'utilisation de I’habitat par
les cervidés a I’échelle du paysage. Milne et al. (1989) ont montré que des sites appropriés,
mais isolés, n’étaient pas fréquentés par le cerf de Virginie en hiver, et Telleria et Virgos
(1997) ont montré que 'abondance des chevreuils diminuait a mesure que 'on s’enfongait
dans les zones agricoles du centre de 'Espagne. Tufto et al. (1996) ont montré que la taille
du domaine vital des chevreuils diminuait avec 'augmentation de la couverture végétale. La
corrélation entre un couvert végétal important et une faible taille du domaine vital semblait
fortement dépendre d’un individu présentant un domaine vital tres restreint et un couvert
végétal important ; toutefois, la synthése de ces résultats indique néanmoins que le couvert
végétal pourrait jouer un réle dans la sélection de I’habitat a des échelles plus larges.

Quelles conclusions peut-on en tirer pour la gestion ?

Le couvert végétal peut donc influencer la démographie des ongulés en raison de ses effets
directs sur le microclimat (facteurs thermiques, pluie et neige) et les taux de prédation, et
indirectement par le biais des ressources alimentaires. Le role relatif de ces facteurs est
susceptible de varier en fonction (1) des conditions climatiques (Dasmann 1971), (2) des
prédateurs présents (Linnell et al. 1995), (3) du role relatif d’une zone en tant qu’aire de
répartition hivernale ou estivale (en raison de la migration : Albon et Langvatn 1992), et, bien
sur, (4) de I'espece étudiée (Wahlstrom 1995). Les difficultés a évaluer le role du couvert dans
la dynamique des populations d’ongulés proviennent du compromis entre nourriture et
couvert. Existe-t-il un seuil a partir duquel le couvert devient limitant, un seuil ou I'effet
bénéfique d’une nourriture plus abondante est contrebalancé par I'effet négatif d’un couvert
réduit ?

Wahlstrom (1995) a classé les cervidés selon qu’ils étaient adaptés principalement aux stades
sériques sub-climax (sélectionneurs de concentrés-brouteurs, sensu Hofmann 1989 ; par
exemple, le cerf de Virginie, le cerf mulet, le chevreuil et 'orignal) ou aux stades climax
(mangeurs intermédiaires ; par exemple, le wapiti et le daim). II a été démontré que la densité
de population des « sélectionneurs de concentrés » augmente lorsque la forét climax est
perturbée, en raison de 'augmentation de la production alimentaire qui s’ensuit (Smithey et
al. 1985, Wahlstrom 1995, Gill et al. 1996), méme lorsque la couverture végétale a été réduite
a 10% dans une étude (Strandgaard 1972). En revanche, il a été¢ démontré que les densités
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de waapitis diminuaient de maniére curvilinéaire a mesure que la proportion de forét ancienne
diminuait (Smithey et al. 1985).

La capacité de la canopée forestiére a retenir la neige peut revétir une importance cruciale
pour la survie des cerfs a la limite nord de leur aire de répartition naturelle, comme le cerf a
queue noire de Sitka (Odocoilens hemionus sitkensis) en Alaska (Kirchhoff et Schoen 1987) ainsi
que le chevreuil et le cerf élaphe dans certaines régions de Scandinavie (Ahlén 1965, 1975).
Fagen (1988) a modélisé le systeme d’habitat du cerf a queue noire de Sitka et a constaté que
la réduction de la forét ancienne au profit de jeunes coupes a blanc et de foréts de seconde
génération avait un impact négatif sur les cerfs, en particulier lors des années de fortes chutes
de neige. Cela pourrait indiquer la nécessité d’adopter des stratégies de gestion différentes
selon T'objectif visé et la latitude : (1) accroitre les stades subclimax pour augmenter la
production alimentaire et ainsi favoriser la croissance des populations, ou (2) accroitre la part
de foréts anciennes pour améliorer le taux de survie hivernale et ainsi réduire la variation
annuelle de la taille des populations. Il est également probable que le couvert thermique
influence la répartition méridionale de 'orignal aux Etats-Unis (Andersen et Szether 1996).

Plusieurs tentatives ont été menées pour déterminer les combinaisons optimales de
couverture et de nourriture permettant d’allier les pratiques sylvicoles a la gestion des cervidés
d’Amérique du Nord (par exemple, Peck et al. 1976, Smithey et al. 1985, Edge et al. 1990,
Armleder et Dawson 1992). Bien que la plupart s’accordent a dire que le couvert végétal est
important pour la sélection de ’habitat des ongulés des zones tempérées, il n’existe aucune
preuve irréfutable que le couvert végétal influence la démographie au point de limiter la
croissance des populations dans les zones foresticres. Il n’existe pas non plus de preuve que
des combinaisons spécifiques de zones alimentaires et de zones de couvert conferent un
avantage significatif aux cerfs, bien que les observations suggerent que cela puisse étre
important.
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